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ОПРЕДЪЛЕНТЕ СВЯТЪЙШАГО СИНОДА. 


Оть 18-го 1юля—8-го августа 1884 г. за № 1514, 

по поводу ходатайства московскаго губернскаго 

земскаго собран1я объ изм$нен!вхъ въ устройств 
городскихъ и сельскихъ приходовъ. 

По указу Его Императорскаго Величества, СвятЪйций 
Правительствующай Синодъ слушали: предложеше г. сино- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 16-го юня 1883 года за 
№`2588, по представленному въ министерство внутренних 
дЪль московскимъ тубернаторомъь ходатайству тамошняго 
губернекаго земскаго собрашя о признан городскихъ и 
сельскихъ приходскихъ обществъ за юридичесяя лица съ 
предоставленемъ права избирать достойныхь людей на 
должности священниковъ, пр1обрфталь въ собственность 
церквей имущества и завфдывать оными. : 
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Въ препровожденномь при семъ представлеши москов- 
скаго губернатора, за № 244, на имя министра внутрен- 
нихъ дфлъ изъяснено; Въ декабрьскую сесетю 1880 г., взасЪ- 
не 18-го декабря, московекимъ губернскимъ земскимъ со- 
бранем заелушано было заявлен!е. относительно организа- 
щи церковныхь приходовъ одного иьъ гласныхъ, которымъ 
высказаны были при этомъ слфдующия соображешя: законъ 
къ числу ‘обязанностей земства относить  попечене объ 
обезпечен!и народнаго продовольссвя. Въ этомъ дёлф зем- 
ству предоставлено выдавать нуждающемуся населению за- 
имообразныя ссуды денёжныя или изъ хлЪбныхь запасовъ 
съ обязанностпо со стороны заемщиковъ въ извЪстные сро- 
ки возвратить полученную ссуду, между т$мъ представляются 
въ настоящее время и несомнЪнно будутъ всегда предетав- 
ляться случаи, въ которыхъ является неотложная необхо- 
димость помочь бФднЪйшей части населеня, отдЪльнымь 
Лицамъ или даже обществамъ, по своему экономическому 
положейю лишенными всякой возможности возмфстить въ 
ближайшемъ будущемь сдфланныя въ ихъ пользу пожертво- 
ваня. Каковы бы ни были экономическя реформы, всегда 
будуть случаи, въ которыхъ помочь можеть только благотвори- 
тельность. Но дЪло блатотворешя можеть идти уси шно только 
при правильной и постоянной организащи его. Задача земства 
по существу свосму болфе экономическая и хозяйственная, 
чЪмъ благотворительная; изъ другихъ же общественныхъ 
единицъ организащя благотворительной дфятельности всего 
естественнфе можеть быть пруурочена къ той единиц, ко- 
торая называется приходомъ, въ смыслЪ церковнаго обще- 
ства, но для этого необходимо, чтобы и закономъ было 
признано за приходомъ не только значене территоальнаго 
округа, но и значене церковнаго союза съ извфстными 
юридическими правами, Приходу въ настоящее время при- 
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своено право избран церковнаго старосты, но онъ не 
пользуется другимъ, боле существеннымъ правомъ, правомъ 
предлагать на должность священника, настоятеля своего 
храма, лицъ достойныхъь и честныхъь,—т$мъ правомъ, ко- 
торое было ему изстари присвоено до самаго начала ны- 
нЪшняго столЪя. Лалфе, приходъ по существующимь за- 
коноположенямь не иметь правъ имущественныхь, не 
можеть прюбрфтать и укр$илять за собою какого-либо 
имущества. Между тЪмь благотворительная  дфятельность, 
въ организаци которой представляется настоятельная н6об- 
ходимость, можеть проявляться въ приходскомъь ‘обществ 
только тогда, когда законь признаеть приходъ юридиче- 
скимъ лицомъ съ извЪстными правами общественными и 
имущественными. Отсюда вытехаетъь сл$дующее предложене: 
имя вь виду, 1) что для дфль призрфн!я и благотвореня, 
возложенныхь положенемъ 1-го января 1864 г. на зем- 
ство, необходимы, кромЪ губерискахь и Уфздныхъ учреж- 
дей, еще органы м%Фетные, близко стояние къ народонасе- 
лению и могущие отличить, въ массБ просящихь помощи, 
дЪйствительно нуждающихся въ оной и наблюсти за пра- 
вильнымъ употребленемъ суммъ, отпускаемыхь на этотъ 
предметъ; 2) что церковь всегда признавала дЪла призрёня 
и благотвореня входящими въ ея облаеть, а нотому они 
могуть быть иртурочены къ приходамь въ смысл церков- 
ныхъ обществъ; 3) что приходъ, какъ единица мМФстная и 
обнимающая лицъ всЪхъ сословй, представляется наиболъе 
цфлесообразною для возложеня на нее дфлъь призруёня и 
благотворен; +) что для того, чтобы дфятельность благо- 
творительная могла проявиться и укорениться въ приход- 
скихъ обществахь, надобно, чтобы они были поставлены 
въ тавя условя, при которыхь жизнь могла бы енова 
проявиться вь нихъ, ходатайствовать 0 томь, 1) чтобы 
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приходы въ смыслЪ церковныхь обществь, были признаны 
за юридическя лица; 2) чтобы было возстановлено древнее 
право приходовъ избирать людей честныхь и достойныхь 
на должность священниковъ-настоятелей къ ихъ церквамъ 
и представлять о томъ заручныя прошевя м%стному епи- 
скопу; 5) чтобы за приходомь признано было право вся- 
кими закономъ дозволенными  средслвами пр1обрЪталь и 
укрфилять за собою имущества какъ движимыя, Такъ и 
недвижимыя; 4) чтобы имущество каждой приходской церкви 
было признано за неотъемлемую ея собственность и чтобы 
оно находилось въ завфдыванйг м$стнаго приходскаго 00- 
щества; 5) чтобы въ этомь смыслЪ дарована была органи- 
зая приходскимъ обществамъь какъ городскимъ, такъ и 
сельскимъ. Губернское собраше, принявъ предложене, по- 
становило къ послфднему пунклу добавить: „причемъь само 
с0б0ю разумФется, что къ этимъ обществамь ве должны 
быть принудительно привлекаемы раскольники, живущ!е въ 
приход, хотя бы они оффишально въ немъ н числились“. 
Означенное постановлевше губернскаго земскато собравя 
было опротестовано московскимъ тубернаторомъь на осно- 
ваняхъ, приведенныхь въ представлеши его къ министру 
внутреннихь дфль, отъ 23-го февраля 1881 г. за № 89, 
и затЪиъ дЪло это, согласно, ст. 1912 т. Ш. ч, [Г св. зак. 
изд. 1876 г., было представлено въ правительствуюцщий 
Сеналтъ, который указомъ оть 14-го февраля 1888 г. за 
№ 2867, предписаль губернатору ходатайство губернскаго 
земскахго собравя по сказанному предмету представить 
высшему правительству установленнымъ порядкомъ. Вслвд- 
стае сего и поступившаго отношеня губернской земской 
управы, дЪйствительный сталсюй совфтникъ Перфильевъ и 
представиль означенное ходатайство московскато губерн- 
скато, земскаго собрав на благоусмотрще министра внут- 
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реннихь двль. Приказали: Московское  губериское 
земское собраше, хакъ усматривается › изъ. предложенных 
бумагъь, полагаеть, что для: дЪль призувн!я и блатотвореня, 
возлагасмыхъ на земство полсжешемь. 1-го января 1864 г., 
необходимы, кром губернских. и, УЪЗздныхь. \чрежденй, 
еще органы м®етные, близко стоя! е къ народонаселению 
и могущие отличить, въ массЪ просящихь помощи, дЪйстви-- 





тельно нуждающихся въ оной, н наблюдать за иправильнымь 
употреблешемь отнущенныхт на этоть предметь . суммъ, 
что дфла призрфтя и благотвореня, которых ‘церковь 
всегда признавала входящими въ ея обласль, могуть быть 
шруурочены кь приходамъ въ смыслЪ церковных обществъ, 
которыя, какъ мфстныя и обнимаюцщия. линъ вефхъ сословй 
единицы, представляются наиболЪе  цЪфлесообразными для 
дЪлъ этого рода органами, и что. благотворительная  дфя- 
тельность можеть проявитьси и укоренилься въ. с приход- 
скихъ обществахь въ томъ случаф, если общества. эти 
будуть поставлены въ (тая условия, при. которыхь. жизнь 
могла-бы въ нихъ снова проявиться. . По симъ . соображе- 
шамъ московское губернское земское. собраве ходалайетвуеть 
о томъ, 1) чтобы приходы, въ смыслЪ церковныхл, обществьъ, 
были признаны за юридичесмя лица, 2) чтобы за прихо- 
домъ признано было право везкими закономъ дозволенными 
средствами прлобр$таль п укр$илить за собою имущества 
кавъ движимыя, такъ и недвижимыя, 3) чтобы имущество 
каждой приходской церкви было признано. неотьемлемою 
сея собственностпо и находилось въ завфлываяи, мЪетнаго 
приходскаго общества и 4) чтобы  возстановлено. было’. 
древнее право приходовъ избирать людей чеетныхъ си. до- 
стойныхь на должность священниковъ-настоятелей къ ихъ 
церквамъ и представлять о томъ заручныя прошенля мфет- 
ному. епископу. (Обсудивъ соображешя московскаго земскаго 
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вобрашя, послуживиия ‘основанемь къ возбуждению насто- 
ящаго’ ходатайства. СвиутЬйпий Сиподъ находить: 1) По 
внутренней связи, существующей между всбми сторонами 
народной жизни, дБла вофхь особыхь вфдометвъ,  извЪет- 
ныхъ ‘в5 порадкБ  государетвеннаго управлея  подт 
именемь  министербтвь и тлавныхь управлений, необхо- 
димо соприкасаются одни еъ другими; дфла же благотво- 
рени' и’призршя нмфють и то особенное свойство, что 
прям нене ихъ вь томь или другомъ вид$ не чуждо ни 
одному вЪдометву. Но едва-ли было-бы согласно съ пра- 
вильнымь строемъ управления, вели-бы, въ силу такой свя- 
зи дЪль, каждов вВдометво могло выступать съ предполо- 
женями объ изм5нешяхь въ ходф дфлъ другаго въдометва. 
'ТЪмъ менфе умВетно вторжеше сторонних вфдомствь въ 
сферу церковнаго унравленя, которое, имя свое основа- 
ню въ раконз Бояйемь и въ постановленгяхь св. апосто- 
ловъ и соборовъ, сложилось у насъ въ течене тысячелЪт- 
няго существовантя хрисанства въ Росом, и въ которомъ, 
если ий были ‘допускаемы кавя-либо измфнентя, то не наче, 
накъ на основанш вфковыхь онытовь и съ особенно необ- 
ходимою въ дфлахь вфры осторожност!ю. 2) Шо мыели мо- 
сковскаго губернскаго земскато собраня, каждый приходъ 
должень вфдатв и пронзводить дфла благотворея и при- 
зрнля на средства не земства, но на свои собственных. 
Но, въ такомъ случаЪ, приходское общество, не представ- 
ляя  мфетнаго органа земетва, само имфеть надобность въ 
какомъ-лиСо  мЪетномь орган%. Такимъь органамь уже 
‚ положено основан закономъ 2-го августа 1864 г. о при- 
ходекихь попечительствахь, которыя составляются изъ 
предс®дателя и членовь по избранию общаго собраня при- 
хожанъ, кромВ только мфетныхь священника и церковнаго 
старосты, состолщихь непремёнными членами попечитель- 
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ства по своему званю, и которыя обязаны  заботитьел, 
между прочимъ, объ изыскани средствъ для заведешя въ 
приходф школы, больницы, богадфльни, устраивать, ихъ си 
завфдывать ими, и имЪфть вообще попечеше объ оказанш 
приходскимъь б®днымъ, въ необходимыхъ случаяхт, возмож- 
ныхъ пособ, извлекая для сего матерлальныя средства 
изъ добровольныхь пожертвованй отъ прихожанъ и по- 
стороннихь лнцъ, а при недостаткЪ пожертвовавй, изъ 
опред$леннаго сбора съ прихожанъ, назначаемаго приго- 
воромъ общаго собравя послФдвихъ, которому понечитель- 
ства, по истеченши: года; и отдаютъ отчетъ въ своихъ дЪй- 
стияхъ и въ употреблеши суммъ. 3) Нельзя, безъ явной 
несправедливости въ отношени къ нашему народу, утверж- 
даль, что у нась приходская жизнь находится въ упадк». 
Она нагляднымь образомъь проявляется въ томъ, что самые 
ОЪднфйше. приходы не щадять никакохъь жертьь. на содер- 
жане своей церкви въ должномъ благолфши и что жители 
отдаленныхь отъ приходской церкви деревень, имфюние 
иноприходныя церкви въ близкомъ оть нихь разстоянш и 
при удобномъ сообщеши, рфдко изъявляютъ, какь ‘показы- 
ваеть практика дЪлъ духовнаго управлен!я, добровольное 
согласе на отдВлеше отъ своего храма и оть своих, со- 
прихожанъ, даже при явной выгодв для нихъ перечисле- 
ня ихъ къ другому приходу. Если же подъ унадкомъ при- 
ходской жизни разумфть неямзне въ нашихь сельскихъ 
приходахъ школъ, больниць п богадвленъ, то, явлене это 
имфеть особыя причины, заключающаяся: а) въ территоз 
ральномъ положени. приходовъ. Не вездф, также какъ въ 
центральной и восточной полосахь Россш, церкви устроены 
внутри многолюдныхъ селъ: въ с$веро-западной окраинЪ, ео 
включенемъ смоленской и исковской губерний, и. во, всей сЪвер- 
ной полос%, со включешемь ярославской и часто новго- 
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родской губернй, большинство церквей находятся на по- 
гостамъ, неё предетавляющихъ для богомольцевъ иного кро- 
ва, кромЪ домовь сващенника и причетника, а приходское 
населене раскинуто въ мелкихь поселкахъ, иногда окру- 
женныхь лбами и имфющихь съ цервовйо, за отсутетвьемь 
ироложенной дороги, только изшее или копно-верховое со- 
общеше. Есть деревни, съ которыми, по причин окружаю- 
Щихъ  ихъ ‘0010тъ, конное ’сообщене бываетъ возможно 
только по установлевши зимняго пути, а во все остальное 
время года какъ мЪстные жители, такъ и священники, ©0- 
общаютея ири помощи пкстовъ, дфлая скачки съ одной 
болотной кочки на другую. Въ такихь ‘приходахъ устрой- 
ство’ при’ церквах общественныхь богоугодныхь и блато- 
творительныхь заведеюй крайне затруднительно. 0) Въ б6д- 
ности и малолюдствв большей части нашихт приходовъ. Въ 
многолюдных и богатыхъ приходахъ и нынЪ учреждаются 
свойственныя русскому народу заведеня, напр. приходекя 
щколь. в) Въ томъ, что устройство общественныхь благо- 
\ворительныхь заведеший не вездЪ вызывается экономичс- 
скимъ бытомъ народа. За симъ, нё уематривая” достаточ- 
иыхт основан ‘хъ предполагаемымь московекимъ тгуберн- 
скимъ ‘земскимъь собрашемъ измфнешямъ въ устройств® то- 
родекихь ‘и сельскихь приходовъ, СватЪйций Синодь при- 
знаеть необходимымъ по изложеннымъ выше четыремъ пунк- 
тамь ‘постановлентя сего собрав!я ‘сдфлать слфдующ!я за- 
мфчашя: По’ и 2 пунктамъ: Въ порядк$ духовнаго 
управления каждый приходъь и нын®’ составляетъ особую, 
церковно-общественную единицу. Зат$мъ, признане за при- 
ходами и въ тражданскомъ отношении ‘правъ юридическаго 
лица принесло ‘бы только право’ прихода укрфилять за 
собою’ недвижимыя” имущества, и’ограждать ихъ въ суд. 
Въ настоящее время, оть кого-бы и’съ какимъ-бы назна- 
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чешемъ, ни поступили въ церкокное вфдомство недвижимыя 
имущеетва, они укряплаются за церковю. Этому же по- 
рядку: подлежать и имущества, пробрЪтаемыя приходскими 
попечительствами для дфль благотворетя и призрЪвя. Но 
тахъ какъ, съ одной стороны, въ духовномъ вздомств% по- 
стоянно было наблюдаемо правило, чтобы доходы какъ съ 
движимыхь, такъ ни недвижимыхь церковныхь имуществъ, 
которымьъ жертвователями ихъ дано 0с000е назначеше, 
уцотребляемы ‚были, согласно этому назначею, а съ дру- 
той, укрбплене имуществь не за церковшо, представляю- 
щею. собою: неизмфнную единицу, а за приходами, нер$дко 
измввяющимися въ | состав$, по случаю образованя новыхъ 
приходовъ. или перечислевля деревень изъ одного прихода 
въ другой, повело бы къ треднымъ для рЪфшеня спорамъ 
0! раздфлв . и переукрзилени  приходскато имущества, то 
существующий порядокъ: ине представляеть никакихъ затруд- 
ненй, которыя вызывали бы его изм$невше. По 3 пункту: 
Имущество каждой. приходской церквя и нынф признается 
неотъемлемою ея собственностно, а относительно завфды- 
ван я онымь и его употреблешя, по особому Высочайшему 
повелЪнио, составленъ, по принадлежности, въ духовномъ 
вфдомствв и находится на разсмотрёи Святёйшаго Си- 
нода, проеклъ правилъ, которыми, между прочимъ, предно- 
ложено. отвести извфстную долю участя въ завфдывании дохо- 
дами и расходами церкви и представителямь отъ прихожанъ. 
Посему, предцоложене московскаго земства, изложенное въ 3 
пунктЪ, въ настоящее время не требуетъ обсуждешя. По 4 пунк- 
ту: Основавще для выбора лиць духовнаго сана положено 
въ священномь Писанш: „руки скоро не возлагай ни на 
кого. же, ниже прлобщайся чужимь трфхомъ’, заповёдаль 
апостоль Пазель Тимоеею (1-е посл. гл. \ ст. 26). Ясно, 
ч10` но, этой  заповфди избраше, ‘какъ соединенное съ 
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правственною отвЪфтственностю епископа, зависить отъ 
личнаго его усмотрфня. Зат$мъ, седьмый вселенсвй соборъ 
(прав. 3) признаетъ избране въ священный -санъ, дфлаемое 
мекими начальниками, не дЪйствительнымь, а лаодиюй- 
сый соборъ (прав. 12) воспрещаеть им$ющихъ произвестися 
во священство избирать сборищу народа. У насъ, со вре- 
мени введеня христанства, по примфру восточной церкви, 
въ которой въ то время къ воспуятно священства подго- 
товлялись при епископскихь каоедрахъ, церковная и госу- 
дарственная власть постоянно стремилась къ основаню съ 
этою цфлио училищъ. Сюда относятся: сказаве л5тописей 
0бъ основали великимъ княземь Ярославомь (1019— 
1054 гг.) училища для дЪтей пресвитеровь и старзйшинъ 
въ НовгоредЪ, постановленя объ учрежден въ духовномъ 
вфдомствв школь московскихъ соборовъ 1551 г. (ст. 26) и 
1667 г. (полн. собр. зак. т. Т, № 412, ст. 29), предпо- 
ложеншя Петра Великато въ духовномъь регламентв объ 
основанш при всЪхъ арх1ерейскихь каоедрахъ  духовныхъ 
школь и семинарй, а также академи, съ тЪмь, чтобы 
единыхь въ шкбль архерейской наставленныхь, когда 
уже, за помощно Бояею, довольное число ихъ покажется, 
производить на священство (полн. собр. 17291 г. янв. 25 
№ 3718, дЪл. спис. ст. 10), и, наконецъ, послЪ  много- 
кратныхь мфръ, въ прошяомъ столБти къ осуществленю 
мысли Петра Г принятыхъ, положившее прочное ‘основанше 
нынфшнимь духовно-учебнымь заведешямъ начертание пра- 
вилъь 0бъ образованиг духовныхъ училищь и о содержанш 
духовенства 26 юня 1808 т. (полн. собр. зак. № 23129), 
которыми’ было предположено, между прочимъ, ‘ко вефмъ 
приходамь опредфлять священниковь ‘неё иначе, какъ по 
классамъ ихъ учешя (ст. 139). Между тЪмь  духовныя 
школы, по недостатку матермальныхь средств, а еще болфе 
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учебныхъь силь, до того медленно развивались, что даже 
въ 1764 г. было только 26 заведевй, съ 6,000 учащихся 
на стотысячный составъ церковнаго клира. Необходимо 
было, для комплектован!я послФдняго, обращаться къ руко- 
положеню во священство грамотныхь людей, вовсе неиз- 
вфетныхь епископамъ, что само собою указывало на необ- 
ходимость въ приняМи мфръ удостовфреня въ благонадеж- 
ности лицъ, ищущихь священства. Съ этою цЪзлшю еще 
владимрсюкй соборъ, созванный въ 1274 г. всеросойскимъ 
митрополитомъ Кирилломъ, установилъ требовать. отъ став- 
ленниковъ, чтобы ихъ сосфди и знакомые засвидвтельство- 
вали ихъ честность, трезвость и добрыя склонности. Тая 
свидзтельства или одобреня, съ теченемъ времени, превра- 
тились въ приходске выборы, но породили и злоупотреб- 
леня, состолвиия, во 1-хъ, въ пробрфтент избирателей 
подкупомъ, на что указываль с0бору 1551 года царь 
Иванъ Васильевичъ, утверждая, что уличане брали съ изби- 
раемыхъ ими въ причть большия деньги, и на что обратилъ 
также внимаве московсюй соборъ 1667 г., выразивъ, что 
церкви Божш корчемствовали, разумзя подъ симъ избраве 
къ церквамъ тфхъ, кто даваль избирателямъ больше выгодъ; 
во 2-хъ, въ посягательствв на существенную принадлеж- 
ность святительской власти поставлять того, кого самъ 
епископъ признаеть достойнымъ, на что указываль царь 
Иванъ Васильевичъ, при томъ же случаф, изъясняя, что 
поставленнаго по собственному усмотрфю владыки, хотя 
бы быль грамотЪ гораздъ и чувственъ, уличане не прини- 
мали, и въ З-хъ во вторжеши въ причть людей несвЪду- 
щихъ, которые, по выраженю собора 1667г., ниже скоты 
пасти умфютъ, кольми паче людей (ст. 29). Для прекра- 
щен1я подобныхь злоупотреблешй установлены были с000- 
ромъ 1551 г. и потомъ духовнымъ регламентомь для из- 


Аба ГО вы 
брашя прихожанами кандидатовъ священства’ правила, ко- 
торыя, зат$мъ, многократно подтверждались и дополнялись 
въ послвдующихь узаконешяхьъ, но, пря этомъ, постоянно 
выражаема была мысль, что отъ усмотрёя  епискона’ за- 
виситъ рукоположить представляемато приходомъ, или иное 
лицо, и что такой порядокъ опредзлен!я въ церковный 
клиръ составлялъ временную мфру, впредь до приготовлены 
достаточнаго для укомплектовашя причтовъ числа лицъ, 
получившихь богословское образоваше. Нын%, по случаю 
подготовлеюя въ духовно-учебныхъ заведентяхъ достаточнато 
числа лицъ, вполнф извЪстныхь епископу и малоизвЪет- 
ныхъ или вовсе неизвзстныхь приходамъ, означенный по- 
рядокъ ослабфлъь въ примфненш, а въ нифкоторыхъ м%®стно- 
стяхь и вовсе вышелъ изъ употреблевя, самъ с00010, въ 
силу тфхъ самыхъ распоряженй, которыми онъ быль уста- 
новленъ, хотя право прихожанъ, въ смыслф заявлен ими 
епископу своего желая имфть преимущественно известное 
лицо, или въ смысл свидфтельства о добрыхъ качествахъ 
ищущаго руконоложешя лица, не было отмфняемо и, какъ 
показывать восходяпя въ СваятЪипий Синодь л®ла, ив- 
р%дко примфнтется и въ настоящее время. Такимъ обра- 
зомъ, возстановлеше нынЪ права приходскихъ ’выборовъ 
.было бы, въ сущности, поворотомъ къ прежнимь временазмь 
невзжества, изъ котораго наше отечество вышло ‘рядомъ 
многов8ковыхь усишй, и могло бы повести къ прежнимъ 
злоупотребленямь, тажъь какъ восходания на раземотр® не 
СвятЪйшаго Синода дЪла показывають, что къ этой м8р 
обращаются по преимуществу люди, удаленные изъ духов- 
ныхъ училищь за лЪность, неспособность, а иногда и За 
неодобрительное поведеше, а между тёмъ прихожане. `од- 
нажды ими склоненные тфмъ или другимъ с10с0б0мъ на 
свою сторону, домогаются опредфлевя ихъ съ противныма 


каноназеь ‘настойчивости разяражкенемь " нротть’оевосго 
епископа) 'Въ’ виду ‘вритеиз.оженныхь ‘данныгхь ‘ти’ 'сообра- 
жений,” ОватЪйний Синодъ’опредвляетъ: ходатайство. москов= 
скаго ‘туберневатго земскаго ‘собратия ‘о ’предполатаемыхъ им 
измфненях в объ’ устройств городекихь би сельекихь мрия 
ходовъ ‘признать неё ’‘иодлежанщхимь ‘удовлетворению: 





РАСПОРЯЖЕНШЯ ЕПАРЖМАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


в Его’ Преосвященетва Ивнзенекой ‘дуз 
ховной Консиетор!и: 


ЕпархЧальныйгь Съфздомь духовенства въ 1888 году 
постановлено: вдов каждаго вновь’ умершато ‘протоерея 
или священника Съ ' семействомъ выдавать ‘отъ кажлато 
причта ‘ввфренной мнф епархш единовременно ‘по’30’коп., 
а вдовф умершихь прочихъ членовъ нричта— 0’ 10° коп.; 
мною же назначено начать выдачу со второй’ половины 
1883 года. 

Но какъ сборъ помянутой суммы въ пользу осироз%в- 
ших’ вемейстуь до’сихь поръ ‘ще ‘ие ’начаяен; 20, 80 130%- 
жанте ‘дЪльныйшей ‘проволочки” времени, ‘предлагало’ дух. 
Консистор и немедленно заняться собрание: свфдъшй о 
числ умерших’ священно-церковно-влужителей ‘впархиг съ 
1 поля 1883’ тода’ по 1 янзаря текущато года ‘въ’ ‘канце- 
лари или чрезъ 00. ‘благочинныхь, ‘съ означешемь” звание, 
имёни, фамилит умершаго, м ств’ смерти“его и’настолцако 
м стопребываня осиротёвшаго семейства, За ®мь предии 
сай, 00) буаточининые ‘ид ‘бобраннт “от Зподеедомьсеь” изее 
причтовь помянутыхь денегъ, ‘отправлять прямо къ тфмъ бла 
точиннымь, въ ВЪАВнЫЕ которихе ‘проживають вдовыби ви 
роты ‘умерших ‘священно-перковно-елужителей; на будущее 
же время “спиеокз’ умерших» ‘пенаталь в Епаржальныхь 


ВЪдомостяхь въ началЪ каждаго полугод1я, т.е. въ январЪ 
и Пол мфсяцахъ, и по собрави сказанныхъ денегь пред- 
писать благочиннымъ пересылаль оныя къ тфмъ благочин- 
нымъ, въ в5дьыи которыхъь проживаютъь семейства умер- 
шихь. Контроль за исправною выдачею имъ денегъ возла- 
тается на епарх. попечительство, которому благочинные и 
доставляють таковыя свфдфейя пополугодно. Марта 14 дня 
1885 года. 

По заслушаюи сего предложеня въ Консистори опред*- 
лено: предложеше Его Преосвященства отпечатать въ Епар- 
хальныхъ ВЪдомостяхъь съ предписашемъ  благочиннымъ 
какъ въ настоящее время доставить безотлагательно въ 
епарх!альное попечительство требуемыя Его Преосвящен- 
ствомъ свфдЪыя, такъ и на будущее время исполнять оное 
въ точности въ чемъ слфдуетъ, а самое предложеше, какъ 
не подлежащее в5дфнио Консистори, передать въ епархлаль- 
ное попечительство. 





Пензенская Консистор1я по указу Сватфйшаго Синода» 
отъ 4 марта 1885 г. за № 3 объ измфненш н$которыхъ 
постановленй касательно устройства церковныхъ приходовъ 
и состава причтовъ опредзлила и Его Преосвященство 
утвердилъ: указъ Святфйшаго Синода отпечатать для св%- 
дЪя духовенству въ Епархальныхь ВЪдомостяхъ съ пред- 
писашемъь во а) благочиннымь доставить беготлатательно 
вмВст5 съ совЪтомъ ясныя и точныя свфдфшя о количе- 
ств® душь муж. пола каждаго прихода ввфреннаго округа, 
зат$мъ о наличномъ составЪ членовь причта также каж- 
даго прихода и кто изъ оныхъ членовъ причта при каж- 
дой церкви долженъ остаться штатнымъ и кто сверхштал- 
Нымъ; 6) со дня опубликовавя сего указа причтамъ Пен- 


Епарх. ВЪфдомости, тфмъ благочиннымь въ вфдфШи кото- 
зенской епархш вмняется въ обязанность дфлить приходъ 
такъ, какъ сказано въ указв СвятЪйшато Синода. 


Отношен1е Правлен!я дух. семинар!и въ дух. 
Консистор!1ю. 


Правлеше Пензенской дух. семинара честь имфеть с000- 
щить Консистория, что носл5 Рождественскихъь каникулъ 
опоздали явкою въ семинаршо на одинъ день слбдующе 
ученики: ТУ кл. Васимй Петропавловскй, Ш кл. Николай 
СОнфжницкй, П кл. Леонидъ Перуанск я, Т кл. Иванъ 
Аполлоновъ, Ноколай Богоявленсый и Святославь Каур- 
цдвъ; на два дня опоздалъ ученикъь УТ кл. Александръ 
Постниковъ. 

Сообщая о семъ для взыскашя штрафа съ родителей 
означенныхь учениковь семинар, Правлеше семинарйи 
присовокупляеть, что воспитанники: Петропавловскай Вас. 
сынъ дьячка с. Хлыстовки, краснослоб. уБзда, Ст. Петро- 
павловскаго; Снфжницкй Ник. сынъ свящ. с. Салмы, са- 
ранск. у., Захарля СнЪфжницкаго; Перуансый Леон. сынъ 
свящ. с. Кевды-Мельситовой, Н.-Ломовскаго уфзда, Васимя 
Перуанскато; Аполлоновь Иванъ сынъ сващ. с. Обловки, 
пензенскаго УЪзда, Тоанна Аполлонова; Богоявленсый Ник. 
сынъ свящ. с. Керы, н.-ломовскаго уБзда, Васимя Бого- 
явленскаго; Каурцевъ Свят. сынъ свящ. с. Лещинова, н.- 
ломовскаго уфзда, Николая Каурцева; Постниковъ Алекс. 
сынъ свящ. с. Каменнаго-Брода, краснослободскаго уЪзда, 
Сермя Постникова. 

Пензенская дух. Консистор1я въ журналВ своемъ поста- 
новила и Его Преосвященство утверхилъ: предписать, чрезъ 
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рыхь находятся упомянузтыя | въ) отношение ‘лица’! изъ: ввя- 
щенно-церковно-елужителей, 0: взыскВ еь них’ литрафа»; за 
несвоевременное ‘предетавяене ‘ими дфтей своихьзивъ учеб- 
ное заведене, поступить согласно распоряжению епарх!аль- 
наго начальства, опубликованнному въ епарх. вЪдом. за 
1877 г. въ № 24. 


Ноетановлен1я бывшаго въ. декабр$ м$сяц% 
1884 г. съфзда духовенства. "). 


Протоколъ №. 16. 1884 года декабря 20 дня. Обще- 
епарх!альный съфздъ духовенства, разсматривая отчеть по 
экономической ‚части женскаго епарх1альнаго училища, 
усмотр$ль, что костюмы у воспитанниць можно удешевить, 
какъ по формЪ покроя, такъ и выборомъ самой матерш 
для этихъ костюмовъ—менфе цфнной, въ тфхъ видахъ, что 
въ домашнемъ употреблении дорогая матеря и излишества 
въ фасонЪ платья неблагопрятны въ гигеническомь отно- 
‚шеши и не практичны, такъ какъ, нфкоторымъ. родителям 
вовсе не ло средствамъ. Постановлено: разсужденя съЪзда 
по этому предмету просить Совфть привести въ исполнеше, 
а имфющие, образовалься чрезъ упрощене костюма остатки 
пр1общить къ спешальнымь средствамъ училища для по- 
крыя другихъ. расходовъ. . 

Протоколь № 17. 1884 года декабря 20 дня. Обще- 
спарх!альный съ$здъ духовенства, разсуждая © покрытш 
дефицита по епар\1альному женскому училищу, между про- 
чимъ разсуждалъь о причинз происшедшаго дифицита. Усмот- 
РЪно и членами СовЪта, подтверждено, что н»которые оо. бла- 


*) Продолжене. См. № 8. 
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починные не ‘взносять ‘ординарныхь' налоговъ на ихъ окру- 
гахь и сдвазли считають ‘еебя обязанными производить та- 
ковые взносы. Въочиель этих `00. благочинныхъ находятся 
и’ городсве. Постзновлено:‘'Усерднфйше ‘просить ‘епар- 
х!альное ‘начальство побудить‘ 00. благочинныхъ ‘взыскать 
съ! окружныхъ причтовъ числящуюси на’ нихь недоимку, 
при семь обязать ‘ихъ’ взыскать еъ °/,’°/ ‘за’ ве старые 
годы по’ 1‘ января" 1885 ` годо’ по’ 10’к; за каждый не внб- 
сенный! рубль’ ина ‘будущее“время пробить ‘00.’ благочин- 
ныхьу/ въ ‘интересахъ’ духовенства и ихъ 'собственныхь, не 
допускать иедоимокъ, а © неисправныхь ‘пропечатывать въ 
Епархальныхь' ВФдомостяхъ. Всфми ‘сими поступленями, 
ожидаемыми отъ 00.’ благочинныхь; долженъ ‘быть, само со- 
бою’ разумется, покрыть ‘дефицить по’епар\альному’ жен- 
скому училищу: = На’ ‘евмъ’ послфдовала“ уезолющя Ето Пре- 
освященства: ‚По содержанию ‘сего’‘постановленя “енёстись 
съ ‘духовной Консистор1ей“: 

Протоколъ № 18. 1884" года’ декабря 91" дня. Общее 
епархлальный съфздъ духовенства, выслушавъ записку свящ. 

Терновскато о’'необходимости ‘открыть! искъ къ Ивизен- 
зенской градской управЪ ‘за взыеканные ‘въ’ 1881 году и 
въ 1882 тоду’тосударственные, квартирные” и ‘городевме 
сборы” съодома ‘духовенства; анимаемато ‘епархальнымь 
женским‘ училищемь;, постановил: тредставителемь енар- 
хальнаго ‘духотенства по’ настоящему  дфлу’ избрать свя. 
г. Шензы А. Протодажонова, которато и'уполномочить надле- 
жащим! порядкомъ; съ ‘правом’ ‘иередовЪрия. 

Протоколь № 20”): 1884 года декабря“ 19 дня. Общее 
енарх1альный: създъ’ духовенства‘ слущаль’ рапорт ‘ль’ Его 





*)`Протоколь за № 19, кавающийся Общества Взаиянаго 
Вепомоществован!я духовенства Пензенской оны и 
въ № 7 Юпарх/ Вл: 


= Ва 


Преосвященству. ревизонной  коммисеши, ‹ производившей 
осмотръ произведенной, въ течене лфтнихъ ‹каникуль ‘ре- 
моннтировки здаюй  семинарскаго общежитя. ‚Оказалось, 
чт0 произведена была, не, ремонхировка только зданй, ‘а: и 
значительная, передфлка, что всф эти. исправлемя и, пере- 
дфлки не лишни, а иЪкоторыя, даже, не. избЪжны, › что, по 
этому. случаю, допущен передержки: и долгь. зао постройку 
въ количеств$, 692 руб. 19, коп. что общежимемъ сдфланъ 
переборь той, ординарной. суммы, которая отпускаетсяобще- 
житю ‚заводомь, что на будущий годъь остается ‘на ремоптъ 
дома только 307. р. 97 .коп., что, остается вообще.‘ 110) ©0= 
держанно, дома долговъ, до. 1225 руб: 43. коп. ^ из что! зало- 
товка, матераловъ-—дровъ. и. др. должна. быть произведена 
на, значительную, сумму. Мотивируя такими доводали; Со- 
вЪииь испросиль, дозволеше ‘у Его. Преосвященетва, ' ‘занять 
въ заводь одну тысячу рублей, съ условемъ погасить атотъ 
долгъ въ течене пяти лфтъ. Постановлено:! тыеячу фуб- 
лей, разрЪшенныхь въ. займу ›‹ Его- Преосвященствомъ, | не 
препятствуеть. взять и съЪздь, съ тЪмъ, чтобы! она. ‘Совф- 
томъ общежития бъла. погашена, въ тенене, ‘пятислфть. А 
затЪмъ недостающую сумму денегъ въ колинеств® 855 р.; 
нечисленную Совфтомъ на расходы ‘по ‘общежитно и’ не 
находящуюся въ наличности, а числящуюся въ. долгах за 
воспитанниками. семинар, взыскать съ. отцов / воспитан- 
никовъ чрезъ, посредство. окружныхь благочинныхь ‘иг презь 
духовную. Консисторю ‘еъ.пенею по’ пати коп: на каждый 
рубль. Если же; и на», будущее время окажутся: ‘нзкоторые 
родителн неисправными. во овзнос% денегь залсодержаше 
ихъ| сыновей» въ: общелити . въ установленные» дая пвехо› Со-= 
вфтомт сроки, то проеить духовную, ‚ Консисторо. админи- 
етративнымь порядкомь дЪлаль! вычеты. У тЪхЪ, о неценравя 
ныхъ отцовъ изъ жалованья, или изъ доходовии и @ъ ‚пенею: 


же’ по’’В' коп. ‘за’ каждый ‘не’ внесенный” 30 ‘время ‘рубль, 
если же и зат мь окажутен”’ неясправные, то ‘высюлать’ ‘вос- 
питанниковъ ‘изъ общежия. Овёрхь таковыхь ‘побуждений, 
печатать въ Юпаральныхь ВРЯОМОеНЕХ епивона” неиве 
правных® съ’ обозначенемъ тБхт’ долровь, каюе’ за нимя 
состоять, а родителям ‘объявить’ ‘чрезь Епархальныя ВЪдо- 
мости; чтобы гони въ’ свойхъ же собетвенныхь “интересахъ 
высылалие денььи: сафдующия за содержание” ихъ ДЪтеЙ въ 
общежитии, не’на имя ихъдЪтей, а на’ имя’ Сова общее 
жия ‘или ‘эконома, такъ ‘какв’ омытомеь дознано ‘что’ деныги, 
слфдуюция въ кассу общежия, воспитанниками “часто “ие 
взносятся ‘совемъ, а’ иногда’ ‘не въ томъ ада какое 
опредВлено' внести отцомъ, или’ матерью: 

Протокол № .21. 1884 года ‘декабря '20'‘дня. 'Обще- 
епархлальный съ здъ духовенства ‘слушалъ записку” ‘евя- 
щенника А. Терновскаго ‘о’ труем” от’ него, УГерновскаро, 
полосы усадьбы; что’ рядомь съ ‘усадьбой общежилтя  воспи- 
танниковъ духовной семинар; `в®’дАръ.’” Постановлено: 
уполномочить / свищенника” нензенской ' Казанекой ^ церкви 
А’ Алявдина‘соверииегь ‘нотараленымь порядном 8 АКВ 
приема ‘полосы’ усадьбы въ “дать отв евящи “А? Пе еы 
на имя’ духовенства’ Мензенской епархии. 7 

Протоколь № 92. 1884 года декабря 19 дня: ’ Общее 
епарх!альный съфздъ ‘духовенства слушаль журналь СовЪта 
семинарскаго общежитя’ ‘съ ‘приложешемъ прошеня эко- 
нома общежитя свящ. Любимова: Изъ журнала видно, что 
1) СовЗть не имфетъ, въ распоряжении, своемъ 180`р. на 
добавочное жалованье эконому, такъ какъ прежний экономъ 
получалъ' жалованья только 420'р.; 2) что ‘при ‘бот 
общежия ‘не’ имфется ‘пиеца; ‘почему Совфть пробил яено 
и точно ‘опредЪ лить, на кого возложить обязаниоетв ‘ечеко- 
водства’ и нисвмоводетва. Въ прошени’ жё’ экономь, ‘евя- 


щенникъ, Любимовъ, просить. удовлетворить его жалованьемь 
за тюль м$фсяць настоящаго года. Послтановлено: 180: фр, 
противтъ. прежняго эконома въ добавочное жалованье ‘брать 
изъ взносовъ  вобпитанниковь общежитя и ‘удовлетворять 
ими эконома. Счетоводство. и: письмоводетво ., возложиль: (на 
эконома. общежния, на что онь` иЗъявиль свое согласте. 
ЗВалованьемъ же. за Юль м5сяцъ. удовлетворить ‚эконома 
съЪздЪ. не можеть, такъ.какъ этимь жалованьемь удовалетво- 
ренъ прежнй  экономъ свъ. виду 1т0г0, что’. настоящему 
эконому съ$здомъ. дано. право вступить въ. отправлеше‘обя- 
занностей съ 1 автуста. 1885. года. 

Протоколь № 23, 1884 года декабря. 20. днял: Обще- 
епархлальный съФздь о духовенства, слушалъ.. предложене 
‘эконома семинарскаго общежития” свящ. с Любимова, о. необ- 
ходимости имЪть. ири общежитии. вуЪсто одной двух ло- 
щадей ин. о’ ‘дозволенш, ему, эконому,. держать / въ ‘числь 
двухъ одну свою, собственную на содержаши. ‹обще-епар- 
хальномъ; ‚по |! достаточном „разсуждени 0 (семь ‘пред 
мет, ‚ постановлено: Допустить, имфть другую лошадь при 
семинарскомъ ‹общежити, въ виду необходимости: и.о томъ, 
на какихъ условихь, т. е. обЪихъ-ли, лошадей имЪть епар= 
х1альныхь и принять ‚на. содержаше  епар\1альное, или:0бф- 
ихъ: экономскихъь и принять ихъо на ‘одержан1е. ‹эконома, 
представить усиотр$нио СовЪ та. общежитя. 

(Окончанте ‚будетъ). 





ИЗВЪСТТЯ ПО ЕПАРХИИ. 


Церем$ щены: священникъ села. Мордовскихъ-Парокъ, 
краснослободскаго. у$зда, АлексЪй. Быстровъ. къ церкви села 
Болотникова, мокшанскаго уЪзда; даконъ, села, Макаровки, 
саранскаго. уЪзда, Стефан Артоболевекй „на литатное д1а- 
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конское! мБ сто къ ‘церкви евла’Качкурова, ° того’ же ‘у№зда; 
евященникь села "Голузаковки, пензенск. уззда, Тоаннъ 'Нико- 
лаевекй къ’ церкви ‘села 'Алферьева ‘того-же ‘уЪззда; маконт, 
Андрей Архангельеыи, ‘состоящий на’ причетническомъ м%- 
ст при церкви” ‘села’ Репьевки,’тородищ.” у%3да; ^пере- 
мЪщень на штатное д1аконское ‘мЪето къ’ Николаевской 
церкви" г. 'Чембара; ‘священникъ Красноблободскаго’ ‘собора 
Николай Чукаловскй къ церкви села’ Оброчнаго ‘того же 
уфзда; длаконъ’ села Куликовки, чембарскато ‘Узда, Тойннъ 
Никольсюи ‘на таковое же ‘мЪ6то ‘къ’ церкви ‘ела’ “Але- 
ксандровни: ‘нижне-ломовекаго ‘Узда. 7” хе 

Объявлена благодарность ‘внарлальнаго ‘начальства свя“ 
щеннику сёла Мордовскихъ-Парокъ’ краснослоб.' у: 'АлекеВю 
Быстрову ‘за’ примврное понечене” объ убетройств”” зданйя 
„для училища. 
„’ Опред$ лены ‘въ’ церковных ‘старосты: ‘крестьян. Ани 
симв Ушаковъ къ церкви“ села Малаго-Азяся,‘краен. уЪода; 
крестьян. Козьма ТГлазковъ къ цёркви села Паньжи, наровч. 
убзда; ‘крест. Сидорь Кииряшкинъ” ‘кв ’церкви "сёла 1Иа- 
гаева, того же у$зда; крестьян. Ермолай А реемовь | къ церкви 
села’ Пишли, инсарск. уЪзда; отетавной фельдфебель Демен- 
й Филинповъь къ ‘церкви’ ‘села’ Челмод$евекаго-Мийдана, 
наровч. уфзда; крестьянин Иванъ Городковъ ‘къ’ ‘церквн 
села Безсоновки, пенз. уфзда; крест. Иванъ УКегаринъ (къ 
церкви села Иванырса, город. -уЪзда. 

Монахъ Краснослободскато мужескаго монастыря Антон 
за смертию искюченъ изъ списка. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ. 


Продаются въ Москв®, въ Газетномь переулкЪ, въ дом 
Ниловой» Нустыниу у ‘священника Михаила» Пеормевскато о извъ 
Музыкальныхъ, Малазинахь Майкова». Юргенсонаси Грейнера: 
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ОтдЪлен1е Г. Для начальных ‚ духоввыхъ, ‘вародныхь, 
цервовно-приходекихь си другихъ  наименованиь , мужекихь, си 
женских училищь, положенныя на ноты священникомь М. Геор- 
певокимь ибеношвня: 1. Литурия Св. Тоанна Златоуста, 30.к. 
2. Веедневныя молитвы, одобрен. Св,.Синодомъ и Министерством 
Народ, Просвфщешя, ‚25: к. 3. Тровари, 40... 4. Благодар- 
ный молебенъ,, одобрен, Сва Син. и М.Н. Просвзщеня, 20 в 
5. Водосвятный, молебень, 20.5. 6. Паннихида, 15 к. 7, Ве: 
ликое, Товечере. (Мевимоны), 20 к... 8; Послфдовае ко; Св. 
Причащеню, 15 к, 9. Службасна Св. Лаеху, #5 к. 10. Псалиы 
(в. Прор. Давида, 30 к. 11. Азбука, нотнато ифня, (10 к, 
12. Гимны и стихи изъ хриетомаляй, 50 к. 

ОтдЪленте, [1.. Для. дух. семинар, гимназий и подобн. сред: 
нихь учебныхь заведений мужекихь и женскихь, и. для выешаго 
курса начальныхь училищь и для домашняго быта, иправослав» 
выхь хрисманъ, положенныя на 4 г... и, фортешано свящ.) М. 
Гворгевскимт. 1. Лебе Бога хвалимъ, ‚60 к. 2. Достойно 
есть, 20 к. 8.| Блажень мужь, 20.к. 4, Свфте тих, 20 к, 
5. Догматики: Богородичны, 1... 50. к. 6, О) тебЪ. радуется, 
дозволено. Придвор, Кац. къ употреблению въ, церкви, 25 к. 
7» Блатослови душе моя, 20 к. 8. Дослойно. веть, 1115, к, 
9. СовЪтъ превЪчный, 20. к. 10. Во, Святый Вел, Пятовъ, 3 0: к. 
11... Благообразный, Госифъь, 201к. 12. Илотно уснувъ и Оли 
хиры. Пасхи: 75. К. 


Дояволено' ценз. Пвизау 1! мая 1885 г.`Цензоръ, рект. ‘сем, ‘прот. С. Масловсий. 
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Печатако въ Пензенской Губернекой Типографии. 





ПЕНЗЕНОКТЯ 
ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


1-го мая, № 9. 1885. года, 





ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 











Тысячель1е: православ я. у славян: 

Р%чь, произнееенная! въ 'собрани Пензенекой’духов- 
ной, Семинарти: ‘6 апр ля. 1885 г. ‘преподавателем 
С: Шономаревы мт: 

Праздноване Годовщины (пятидесятил ней, стол тней или 
тыеячельгней) какого-нибудь учрежденя обыкновенно имет 
тоть’ СМЫСЛ, Что ‘это’ учреждене за весь протекийй пертодь 
своего `буществовани жило цфльной, непрерывной жизнью, 
было вФрно свобму основному духу и направлентю, ‘своей 
идеЪ, цфли и задачамт,—и чрезъ это хранене и развиме 

своихъ основъ принесло’ добрый, обильный плодъ. 

Празднован1е годовщины с0 дня рождешя или смерти 
лица; дорогато’ для ‘цфлаго’ племени, ‘народа или общества, 
должно имфть тоть смысль, что торжествующай народъ, 
племя или общество живетъ единою жиенью съ этимь, ли- 
цомъ, хранить его завфты, умножаеть, и. блюдеть,  посфан- 
ное, и насажденное имъ, на, оставленные, этимъ лицомвотал 
ланты, как добрый рабъ! въ. ‘евангельской притч, ‘имфезь 
прюбрфтенные друте таланты. 


Такое-же значене имфеть и настоящ!й праздникъ для 
православныхь славянъ, для ихъ самосознашя. 

Два таланта оставлено} и’ завфщано’ всему славянству 
святыми Кирилломь и Меоодемъ—православ1е и ела- 

Янка ублуу о се Пили 11! въ щенте. | Мы торже= 
е % сегодня, ‚лотом чб сознае\А ебби нё только | вфрно' 
сохранившими эти таланты: православе, славянсый языкъ 
и грамотность, но и ‚умной йвиими это наслфде. Сегодня 











празлнйкь правовлавной церкви \® славян и ‘лавинской 
наукн. 

Какъ то п другое основано и заложено св., Кирилломъ и 
Мевожемт, веб’ это ‘хорото извЪено изъ многихъ брошюръ 
и еще живо въ памяти, такъ-что излишне было-бы повто- 
рять; теперь нужно ‘сказать, что’ иостровно! на ‘этомъ осно- 
ваниг, положенномъ | славянскими первоучителями; ибо нель- 
зя представить. лучшей похвалы для памяти: ихь; какъ) ука- 
завъ на великй сонмъ дфятелей; положившихь жизнь и еи- 
лы на служенге. православной славянской церкви. и. славян- 
ской наукЪ: со всфмъ этвамъ сонуомъ, святые первоучители 
предстанутъ на судъ БожШ и. скажутъ: „вотъ что. мы, сдф- 
лали“. Тогда этотъ сонмъ будеть живымъ евидЪтельствомь 
и, памятникомь величайшихь. заслугъ святыхъ. . Вирийла, и 
Меводя ‚— теперь. этоть, тысачельтшй, паматникь должень 
быть живЪъ въ нашей мысли и воображение .'). 


1) Живъ не для нащональной похвальбы и тордости, ‘но для 
успокоен1я о Господ\, калъ, товоритъ пр. Амвройй. Весь 
этот ‘вонмЪ веть приучножене тЪхъ двухъ талантовъ, орудлемъ 
для дарованя которыхъ Богь избраль св. Кирилла и Меоодя. 
Владвя теперь’ талантами прумноженными, славяне не ‘должны 
еъотордостью сохранять ‘только’ ихъ; ‘но ‘и еще’ удвойть ихъ, 
такъ что для, вторато, тысячелфлия” предетоить ‘боле’ велиый 
трудъ, нежели для первато. 
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Но прежде чЪмъ начать праздникъ, всегда’ удаляють по- 
мЬхи для него, могупия непрфятно ослабить торжество. Та- 
мя помЪхи для православнато праздника желаеть поста - 
вить Гимтъ, доказывая, что будто славяне не имфють права 
и основаюя ставить во глав  тысячельтняго памятника 
православной славянской церкви св. Кирилла и Меводйя, 
что будто не мы, православные, а они, католики, в%рно 
хранять и владЪютъь насльдемъь первоучителей. Ном хи 
неосновательныя, но докучныя,—и по устранени ихъ мЪето 
праздничному слову. 

Въ РимЪ почивалоть мощи св. Кирилла; въ калоличе- 
скомъ ВелеградЪ, по сказашямъ, умеръ св. Меводй. Но’до 
сихъ поръ это. мало заботило Римъ и его  сторонниковъ. 
Систематически стараясь изгладить въ своихъ  областяхь 
слфды трудовъ св. братьевь, преслёдуя славянсюй  языкъ 
вь богослужент и всамй  переводь Библи на народный 
явыкъ °), католический заръ до нын\иняго десятилумя и не от- 
дЪляль святыхъ Кирилла, и Мееодти отъ другихъ воеточныхь 
„ехизматиковт”. Вдругъ въ течене послФднихь шести лЪть 


*) Булла папы Стефана \Т, ветупившато на наисюй пре: 
‘толь предъ самой кончиной св. Меводля, категорически глави- 
ла: „божественныхт службъ, таинствъ и литурии на славянскомъ 
язывВ впредь никто и никоимъ образомъ да не дерзаеть совер- 
шать“ (Анти-энциклика И. В. Платонова, стр. 78; доказа- 
тельства подлинности этой буллы противъ’ возражений калоли- 
ческихь ученыхь у Лавровекаго, Кирилль и Меводй, 14-27 
и. 459—465). Посл этой буллы ученики св. Мееодля Горазяъ 
и Климентъ принуждены были оставить Морав!ю. 

Тридентекй соборъ, утверждая ботодухновенноеть Вультаты, 
запретилъ пользоваться везми другими переводами, —и тоненя на 
славянскую библю продолжалиеь даже въ ХТХ в., не говоря 
уже о систематическихь старашяхъ вывести изъ ‘употребленя 
кириллицу. 
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Ватиканъ канонизуеть солунскихъ в$роучителей энцикликою 
30 сентября 1380 г. и обЪщаеть дозволене богослуженя 
на славянскомъ язык. 5 поля 1882 т. совершается въ 
РимЪ первое торжество новым святымъ и собираются ты- 
еячи’ пилигримовъ, празднуют  тысячел че буллы папы 
Тоанна 'УПТ, дозволяющей славянское богослужен1е; на на- 
стоящее торжество ихъ ожидали уже сотнями тысячь (но 
ожидан1я эти не’ сбылись). 

Что-же, Римъ, наконецъ, вступаеть на путь правый и 
истинный, ищеть единеня съ православными? Н%ть, восио- 
минане о Данайцахъ, дары приносящих, никогда не 0ез- 
полезно по отношению къ Риму. Литовская уня, оть вред- 
ных послфдетвй которой западная Росси въ два столфимя 
едва ‘оправилась; дала памятный урокъ. Римъ, по остро- 
умному замфчанйо одного публициста, понимаеть  соеди- 
нен!е только въ смысл присоединенля,— это у него наз 
слфдовано отъ абсолютизма‘ языческаго Рима, духомь ко- 
тораго’ и нынфшнй весь проникнутъ. 

Такъ и въ данномъ случаф. Оказывается, католическй 
мШфъ хочетъ чтить не дорогихь для насъ славянекихъ пе]- 
воучителей православныхъ, а ‘измышленныхт имъ  самимь 
исповфдниковь папскато главенства и католическихь за- 
блуждешй. Оказывается, что будто св. Кирилль и Меоодй 
ушли съ востока, отвращаясь озь его ереси и развращешя, 
сдфлались вЪрными слугами папы, признали ‘его главою и 
крайнимь судею церкви, признали его судъ неногрёшимьмь 
и святымъ для себя, умножили своими трудами число в$р- 
ныхъ чадъ папы, расширили предёлы его власти и, избф- 
тая возвращеня на схизматическую родину, пожелали сами 
прахъ свой. оставить въ панскихь владёшяхъ. Оказы- 
вается, ‘стало-быть; что ’Кирилль и  Мееод оримско- 
католическе святые, своимъ духовнымъ чадамъ— славянамъ 
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завфщали вЪфрность напекому престолу, во мноне изъ этихъ 
послфднихь уклопились въ греко-восточную схизму (и вотъ 
теперешнимъ празднествомь въ ВелеградЪ приглашаются 
загладить свои вФковыя заблужденя, возвратиться къ завЪ- 
тамь римско-католическихь Кирилла и Мееодя. 

НЪкогда Генрихъ ГУ въ одежд кающагося грёшника, 
босой долженъ былъ вымаливать себ прощеше въ Ка- 
носе5 у папы Григоря УП, теперь Велеградъ, по желанно 
католиковъ, долженъ быль-бы сдфлаться Каноссою’ | для 
православныхь славянъ. 

Оказывается, наконець, что св. Кирилль и Меоодй ис- 
повфдали такое учене, какого никакъ не могли’ иснов\= 
даль; ибо они жили еще до окончалельнаго  раздЪленйя 
церквей. НЪть нужды спорить съ католиками” 0’ давности 
и вселенскомъ исповф даши ихъ догматическихь заблужденй, — 
это повело-бы очень далеко: исторей  безспорно установ- 
ленъ тоть фактъ, что учеве о главенсте® папы не вселен- 
с догмать, а католическое измышлеше; развившееся по 
раздЪлениг церквей. Властолюбивыя притязанйя паль имфли 
мфсто ‘рано. (П-—-\У в.) и корень имфли издавнй, еще ‘въ 
языческомъ достояши, упомянутомъ римскомъ’ абсолютизм, 
культ, во выраженио ©. М. Достоевскаго, трехъ искушенйй, 
отвергнутыхь Христомъ, но догмата о, папекомъ главенств® 
древняя вселенская и вчастности римская церковь ‘не знала; 
не знала и не исповфдывала вселенская церковь ‘и лалин- 
скаго НПоае, слфд. не исповфдывали ‘его и’ волунсве 
братья. НЪтъ надобности много говорить объ этомъ: и кро- 
мВ этихь основан, вся жизнь воспоминаемыхь нами нын% 
первоучителей, начиная отъ перваго шала ихь мисеюнер- 
скихъ путешестий и кончая послфдними  предемерными 
словами, съ которыми они закрыли уста’ свои,. не. только 
можеть послужить къ опроверженю католическихь  притя- 
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зашй, но и пророчески предослерегаеть просвфщенное в%- 
рою Христовою славянство отъ близости къ „латинской 
прелести“. Намъ говорять, что св. Кирилль и Меоодш 6%- 
жали отъ греческой схизмы подъ нокровъ папскаго пуе- 
стола. Мы знаемъ; что Константинъ путешествовалиь къ са- 
рацинамь (это былъ его первый мисе1онерекй подвигъ) и 
посрамиль тамъ 'лжемудрецовъ, отвергавшихь ТГрединаго 
Бога, затЪмъ ио желанйтю визант!йекаго царя и пат- 
р1арха отнравилея вмфстЪ съ братомъ Меоодемъ въ страну 
Хозарскую и имЪль тамъ необычайный усиЪхь въ пропов- 
дана православной вфры. Совершизь этоть второй миссю- 
нерсюй подвигъ, братья возвращаются въ отечество. Правда, 
имъ не долго пришлось на этотъь разъ пожить въ отече- 
ств и потомъ суждено было уже совеБмъ покинуть его, 
съ тьмъ, чтобы окончить жизнь на западф, въ панской 
впархш *). Но бЪжали-ли они, оть презрфня-ли” и отвра- 
щеня они покинули отечество? Н%$тъ, рфшительно ничто 
не даеть права такъ думать. Шо возвращени ‘отъ хозаръ 
оншзаключилиеь въ уединеше, гдз употребляли все свое 
время на молитву и учене. Такъ, можеть быль, они и вею 
жизнь свою посвятили бы этому уединенио въ отечествен- 
номъ монастыр$ на Олимп *), если-бы по вол провидъня 
въ 862 тоду не пришло въ Константинополь посольство 
изъ Моравш. И тЪфмъ боле можно думать 0 возможности 
этого, что св. Меоодш былъ въ высшей степени склоненъ 
къ уединенной подвижнической жизни: св. Кирилль на 


$) Не упоминаемъ о путешестви св. Меоодя въ Болгарю и 
пронов$ди тамъ въ виду того, что подлинноеть этого путеше- 
стыя оспаривается (см. Е. Е. Голубинскаго, очеркъ истори 
церквей сербской, болгарской и румынской). 

*) Точнфе, на АвонЪ, горы котораго служать продолжешемь 
Олинна. 
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смертном ‘одрЪ, зная эту любовь св. Меоожя къ подви!амъ, 
убъждаль его не жертвовать ради любезнаго ему Олимна 
окончашемь мисс1и у славянъ. „Братъ мой, говорилъ онъ 
ему, съ тобой мы были, какъ пара воловъ, которые всиа- 
хивалоть одну и ту же борозду, запряженные  вмЪетф. И 
воть я падаю на’ бороздф, окоячивъ день свой; ‘а ты; я 
знаю, сильно любишь гору свою Олимпъ, ‘но для него не 
оставляй ученя своего ‘среди славянъ,—этимъ ты вфрнЪе 
спасешь душу“ °). Но вотъ приходить изъ’ Моравйг ‘от 
князя Ростислава посольство, которое ‘служить ^живымъ 
укоромъ Риму. Минуя папу, моравеке славяне заявляють 
въ Царь-градЪ, что, хотя и приняли они ‘хрисанскую 
вру отъ западныхь латинскихъ священниковъ, но ‘не разу- 
мя ихъ языка и слыша разные толки о отъ вошедших 
къ нимъ разныхъ учителей, по простоть своей; не ‘знать, 
чего держаться, и не вздають существа вфры, ограничи- 
валсь только исполнешемъ внфшнихъ обрядовъ, и потому 
просять прислать имъ такого учителя, который могъ-бы 
хорошо истолковать новопринятую ими вфру на ихъ род- 
помъ языкЪ и наставиль-бы ихъ на истиннный разумъ. и 
правду °). Гречесый царь безъ всякихъ сношенй‘съ папой 


5) См. жиме св. Кирилла и Меоодя. Эти слова приведены 
во вовхъ бронпорахъ, изображающихь жизнь и подвиги славян- 
скихъ вфроучителей. Изь этихъ словъ видно, что Меоодй ни- 
котла не отвращалея оть отечества, а, напротивъ, постоянно 
родина была любезною въ его глазахт. 

6) Анти-энциклика, стр 9.— Не удивительно; что проповЪдь 
латинекихь епископовъ не удовлетворяла славянъ. Должно быть, 
еще оть самыхъ первыхъ властолюбивыхь иритязанй палекихъ, 
даже до раздфлевня церквей, рииское мисеонеретво  задавалось 
цфлью только умножить цифру новыхъ членовъ паствы, не ’за- 
ботяеъ объ ихь дфйствительныхь убфжденяхь и внутреннем 
душевномь состоянш. Какъ извЪетно, латинскае мисбонеры иозво- 
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отвфчаеть на просьбу посольства ршенемь отправить въ 
Моравно солунскихь бралъевъ. Кирилль ‘ш  Меоодй от 
правились. 

Воть начало дВятельности ихъ у славанъ, начало, исхо- 
дящее отъ православной греческой церкви и въ духЪ пол- 
наго, единения съ послЗдней. Не подъ крыло латинства по- 
шли Кириллъь и Меводй, а напротивъ; исправлять ока 
завшееся. ‘неполезнымь дЪло лалинекой о миесш.  Ирелде 
чЪмъ начать’ свою дфятельность у славянъ, св. Кириллъ 
ивобрЪтаеть славянскую азбуку. чтобы перевести на сла- 
вянскИ языкъ Библио и необходимыя богослужебныя книги. 
ПНользоваше при чтеши и богослужении славанекимь язы- 
комъ и славянскими книгами св. Кирилль  почиталь  на- 
столько ‘необходимымь условемъ мисс, что тотчась по 
приглашен отправиться къ славянамъ первымъ дЪломъ и 
съ первыхъ словъ спрашиваетъ. царя,  есть-ли у славянь 


ляють  новообращеннымь сохранять мномя ихъ прежя язы: 
чеекя заблужденя. Индусамъ Тезуиты позволяли носить на шеф 
амулеты языческаго бота разврата Пулеара, & воду крещеня 
замфнять пепломжь какой-то миоической коровы, давшей быме 
рБкв Гангух Извфетный латиномй мисаонеръ Веаверш замани- 
валь къ себ индусовъ подарками и соединялъ для ихъ нотвхи 
священные обряды съ разными’ смфхотворными дфйстыями. (Си. 
Куртца, истор: церкви и Ранке, римек!е папы). 

Латинеюе мисеюнеры [Хов. подкрфиляли свою  проповфдь 
военною. силою. (Иванцовъ-Платоновъ, римемй  католи- 
цизиъ, Г, 162). 

Когда Арнонъ; армепископь  зальцбургеюй, собирался на 
проповёдь къ славянамь, извъетный Алкуинъ  товориль ему: 
„230 ргае@егог устИайз, реа; поп ехасбог Чесима- 
гц“ (Истор. В., 1885, И, 611), то-есть: будь проповфдни- 
комъ истины и благочеемя, а не собиралелемь только десятинт. 
Воть каковы были лалинеке. мисдонеры и въ вавихъ предосте- 
реженяхъ, они пуждалиеь. 
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письмена, —тогда’ какъ  проповфдь на ‘народном о язы- 
№ не была въ обычаЪ у латинскихь мисс1онеровь: Такъ 
дЪИствовали святые первоучители въ предфлахь епархии 
римской, не пользуясь шлемами, въ этой епархи обыч- 
но употребительными. ‘Такова была пропов®дь въ Мо- 
рави, и Паннонт, такова и въ Богемти, тдЪ, по свидфтель- 
ству чешскаго памятника „Хроники Лалемила“”, Мееоди 
‘литургию совершаль на славянскомъ язык 7). 

Но, говорять католики *), если Кирилль и. Мееодй и 
дЪиствовали иногда, или и большею частио, въ дфлЪ% своего 
учительства, свободно и. независимо оть положительныхь 
указаний папской власти, тЪмъ не менфе, они. давали предь 
папами отчеть въ своихъ дЪйстняхь и требуемы были на 
судъ предъ нихь для оправдан!я себя въ рэзныхъ взводив- 
шихся на нихъ обвиненяхъ, слфд. признавали себя подсуд- 
пыми панской власти и потому виолнЪ и формально зави- 
симыми отъь папекаго престола. Справедливо. и, конечно, 
иныхъ дъйствй нельзя ожидать отъ св. первоучителей. 
Тогда между церквами общене еще не было прервано и не 
повиноваться призыву высшей мЪстной духовной власти, не 
дать требуемато объяснен1я о духф, способЪ и плодахъ ихъ 
ученя означало-бы стронтивость и гордость, качества, вовсе 
не совмЪетныя 65 святымъ апостольскимъь звамемъ п ко- 
торыхъ всего болфе были чужды солуневе бралья. Но что 
св. Кириллъь и Мееод подчиняли себя, такимъ образомт, 


7) Проповздываль-ли св. Мееоди въ Польши, съ точностью 
сказать нельзя. Но достоврно, что и тамь первая проновЪдь 
была на славянскомъ лзык$ и по треко-восточному обряду. 
Смотри Мацеевскаго, исторя первобытной церкви у славянт, 
стр. 105 и елёд. и статью преоев. Иннокент1я (Борисова) о 
начал хриеманства въ Польш$, Журн. Мин. Нар. Ир. в Чи 

8) Анти-энциклика, стр. 15. 
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суду папскому, значитъ-ли это, что они чрезъь то призна- 
вали папу крайнимь судею въ дфлахъ вселенской церкви 
и непогрфшимымь намфстникомъ Христовымъ? Мисеюонеръ, 
пришедиий изъ другой сосфдетвенной или дальней епархии 
отдаеть отчеть въ своей проевфтительной двятельности не 
только тому, кЗмъ быль отправленъ, но и духовному на- 
чальству той енархш, въ которую пришель со’ стороны, — 
равно если открываются на него какля-либо обвиненя, то онъ 
судител судомъ того ‘епарх1альнаго начальства, въ вфдом- 
ств которато совершается его дфятельность; но чрезъ это 
онъ не дфлается членомъ новой епархшт и продолжаеть 
считаться принадлежащимь къ той, изъ которой вышелъ и 
въ которую имфетъ возвратиться. 

Считая себя обязанными прибыть въ Римь п0 вызову 
папы Николая Т на испытаве, правильно-ли ‘они учаль, 
св. Кирилл и Мееодй отправились, взявъ съ собою для 
доказательства правоты своего дла переведенныя ими кни- 
ти. Но глубоко убЪжденные въ правильности своихъ шуе- 
мовъ, которымъ научились въ Царь-градф, они в по дорог 
въ Римъ въ Панноши у князя Коцела продолжали проно- 
вфдь на славянскомъ языкЪ. Когда братья дошли до 
Рима, преемникъ Николая Г Адмань П приняль нхъ ла- 
сково' и торжественно, —нфть нужды налагаль  подозрле 
на искренноеть этой встрфчи: все равно, этоть праемъ ни- 
чего не доказываеть. Между тзмъ Кирилль умерь вскор% 
по прибыти въ Римъ и умеръ чуждымъ сочувств!я къ за- 
чинающемуся латинству. Предсмертная молитва св. Кирил- 
ла показываетъ, что онъ провидЪль имвюпия быть славян- 
ской церкви отъ лалинянъ несчастя и тревожилея за бу- 
дущее православя у славянъ. „Господи Боже  мой,—такъ 
молилея онъ,—гохрани взрное Тебф стадо, къ насению ко- 
торато Ты приставилъ меня, избави его’ отъ о нечистивой 
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языческой злобы глаголющихь на Тебя хулу, погуби тре- 
язычную ерзсь!“ Хотя папа и самъ прокляль „треявычни-) 
ковъ-пилатниковъ“, а одного епископа, стоявшаго за’ тре- 
языче, лишиль сана, но св. Кприллъ, стало-быть, не на- 
двялся на твердость и постоянство папскихъ рфшенй, если 
предъ смертью молитъ Бога погубить треязычную ересь. 
Маль св. братьевъ взяла съ нихъ клятвенное обЪщане, 
что тотъ изъ нихь, который переживетъ другаго, возьметъ 
тфло умершато и похоронить въ своемъ монастырЪ. Св. 
Меоод во исполнеше данной малери клятвы обращается 
къ пашв съ просьбою, чтобы дозволено было перенести 
тфло брата въ Олимиь. Но папа сначала даетъ нерфши- 
тельный отвёть, а потомь совезмъ отказываеть въ иепол- 
нениг просьбы, велитъ похоронить Кирилла въ храмВ Ап. 
Петра. Св. Меоод проситъ по крайней мЪфрЪ, чтобы усоп- 
пий быль похороненъ въ церкви св. Елимента, мощи ко- 
тораго онъ обрфль. Предъ перенесешемъ, по сказанйо древ- 
няго жизнеописателя, „рекопта епископи: отгвождьше раку, 
видимъ, аще есть цфль, еда есть что взято оть него, и 
труждьшеся много, не могоша отгвоздити“ °). Что заставило 
епископовъ вскрыть раку, накрфико забитую гвоздями, чтобы 
посмотрфть, талгь-ли тфло покойнаго? Конечно, подозрше, 
не похищено-ли оно—а такое подозрфне могло возникнуть 
только у тЪхъ, кто насильно хотфль оставить въ РимЪ 
прахь усопшаго. ГдЪ-же здВсь тягот5ве св. первоучителей 
къ Риму и разрывъ ихъ съ востокомъ, своимъ отечествомъ, — 
разрывъ до нежелая быть погребеннымъь на родинф? 
Итакъ, ложно и неосновательно Ватиканъ записываеть 
св. Кирилла въ число избранныхь слугь своихъ. Не быль 
такимь слугою и св. Меоодй. Энциклика папы Льва ХШ 





°) Анти-энциклика, стр. 91. г 
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товорить, что св. Мееодй предъ гробницею св. Петра по- 
клялся служить и сохранять католическую вфру. Основаюемъ 
для этихъ словъ энциклики послужило послаше преемника 
папы Адр!ана —Тоанна УШ къ моравскому князу Свято- 
полку, гдЪ говорится: „мы слышали, что Мееомй иначе 
учить, ч$мъ исповфдываль свою вру устно и письменно 
предъ апостольскимъ престоломъ“. Самому Мееодно Тоаннъ 
УТ писаль такъ: „нужно намъ знать, такъ-ли ты учишь 
и проповфдуешь, какъ словесно и письменно обфщалъ св, 
римской церкви вбрить“ °). Но какъ-же въ такомъ случай 
папство. считаеть св. Мееод1я своимъ в$рнымъ слугой, & 
не схизматикомъ и клятвопреступникомъ, если онъ вопреки 
клятвЪ училъ несоглаено съ католическими догматами? (0 
стороны энциклики здфсь очень любопытная фигура умол- 
чашя о второй половин® дфла (сказано, что даль клятву, 
а 0бъ укорах® за нарушене клятвы ни слова) или подта- 
совка, могущая служить образцомъ для любителей софистики, 
Очевидно, что св. Мееодй при посвящени его въ РимЪ 
во арх1епископа паннонскаго далъ обЪтъ и клятву испов$- 
дашя и соблюден!я догматовъ и правилъ каеолической (но 
не католической, которая тогда еще только зачиналась) 
церкви. Самый укоръ папы Тоанна УШ показываетъ, что 
онъ отъ этой клятвы не отступиль: далъ обЪтъ исповздашя 
согласно вселенскому ученшю и не `‘признаваль появившихся 
уклонешй отъ этого учешя въ видЪ римскаго мнЪ№н1я 00ъ 
исхождени св. Духа ВПоиае. Все это дфлаеть для насъ 
яснымь б1ографъ Климента, ученика Мееодева, который 
товорить: „не переставаль велиый Мееодмй при всякомъ 
‚случаЗ дфлать всявя наставлешя, то указуя путь къ чест- , 
ной жизни, то предлагая учене церкви въ неизвращенномь 
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°) Анти-энциклика, стр. 17. 


видф, ибо были уже и тогда таке, которые извращали его 
и прелагали пред$лы, поставленные нашими отцами въ 
церкви Божей, и души многихъ испытывали вредъ отъ 
порчи, вносимой (въ символь) франками, утверждавшими, 
что Лухъ исходитъ и отъ Сына. И противу нихъ-то воз- 
ставая, св. Мееодй опровергаль ихъ умствовашя“ ''). Раз- 
дълен1я церквей тогда еще не было и св. Мееод не могъ 
давать клятвы исповфдывать римскую вфру, но въ РимЪ, 
еще не отторгнутомъ отъ вселенской церкви, даль обфтъ 
сохранять учеше сей послфдней,—и исполнилъ этотъ обЪтъ 
вопреки желашя папы, не сохранившато этого учешя. Слф- 
дуетъь прибавить, что Тоаннъ УПТ потомъ принужденъ быль 
также торжественно оправдать св. Мееодя и самъ укло- 
ниться отъ ВПо(ле. 

Преемникъ Гоанна УП, упомянутый выше Отефанъ, тотъ 
самый, который проклялъ употреблен1е славянскаго языка 
въ богослужени, послалъ къ князу (Святополку Викинга 
епископа,—интригана и исповёдннка догмата ИПодле, 
яраго сторонника главенства папы. Этотъ Викингь, по же- 
ланю папы, долженъ быль противодЪйствовать св. Мееодю 
и замфнить его, какъ мисс1онера. Эти происки Викинга и 
Стефана были причиною предемертнаго завфщая св. Ме- 
оодя своимъ ученикамь: вы знаете силу еретиковъ и какъ 
они, искажая слово Боже, стараются всячески привить 
въ другимъ учеше превратное и нечистое, Вы-же храните 
и подкрфпляйте прочихъ хранить залогъ, который мы по- 
лучили оть апостоловъ: по смерти моей внидуть волци 
тяжци въ васъ не щадящ!е стада. Вы имъ противу- 
станьте твердые вЪрою. 


'') Авти-энцивлика, стр. 20, 


Замфчательно, что какъ Кириллъ, такъ и Мееод въ 
своихъ прощальныхь бесфдахъ упоминають о царЪ, разу- 
мфется греческомъ '?), но ни слова не говорятъ 0 пап. 
Такъ въ ихъ помыслахъ всегда объединялись обращенные 
ими славяне и родной востокъ, но Римъ съ его происками 
и зачинающимися заблуждетями быль чуждъ имъ: въ немь 
были они, лишь уважая санъ епископа епархи и пови- 
нуясь правиламъ каноническимъ, вселенскй-же авторитет 
признавали выше требовав этого епископа. 

Вотъ, стало-быть, какъ мало правды въ словахъ католи- 
ковъ, въ родф славянина-католива Штроссмайера, который 
товорилъ: „наши апостолы были постоянно вфрнфйшими 
приверженцами пашскаго престола, преслфдовали одну лишь 
цфль— удержать всзхъ славянъ въ святомь и неразрыв- 
номъ с0ю3 съ римскою церковью и ея главою, у папскаго 
престола они всегда находили прибфжище и защиту“! 

Мы, не обинуясь и не смущаясь никакими католическими 
притязашями, должны считать нынфший день праздникомъ 
тысячелвт!я православя у славянъ и св. Кирилла и Ме- 
вод1я мыслить во главф духовнаго памятника этого тысяче- 
лЬя. 





Не вс славяне сохранили наслё де‘ св. Кирилла и Ме- 
вод1я, но Западные увлеклись наслёдемъ ‘поддфльнымъ, 
подмненнымь въ видЪ католичества. Тм ‘не менЪе’ п 


1?) Предемертныя слова св. Кирилла’ но’ принят! ехимы: ^ „я 
боле уже не слуга царю, но лишь ‘одному Богу  Веедержителю“. 
Св. Мееоди предъ смертью  высказаль: пожелание. „благожзти 
(счастливо жить) царя и князя (моравскато), и клирики, и 
люди своя“. См. жит. 

Можетъ-ли сохраниться такал память `00ъ’ отечественном 
царв у людей, презрительно повинувшихь родину? 
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среди западныхъ славянъ являлись люди, для которыхъ не 
совсЪмъ еще изсякло воспоминане 0 завътахъ первоучи- 
телей, люди, которые’ умЪли ‘отличить ложь поддёльнаго оть 
дъИствительной драгоцфнности. Тмъ. боле ‘славьгдля нихъ, 
410 они одни помнили среди забывшихь; только жаль, что 
ЭТИХЪ ЛИЦЪ ДОЛЖНО пометить только у полножтя памятни- 
ка, а не ‘на самомь паматник®, ибо они все-таки не’ при- 
надлежали въ числу членовъ православной ‘церкви’ ‘и не 
были возсоблинены съ нею, й 
Первое м$ето’ среди ‘этихь ‘ жаждавшихь правды ‘ири- 
надлежить ‘чешекому  мученику Тоанну Гусу. Онъ `доротъ 
долженъ быть славянству т$мъ, что одинъ’ ‘изъ’ немногихь 
славянъ запада помнилъ 0 завфщанномъ первоучителями 
православ и, славянскомъ ‘богослужеши и славянской тра- 
мотности. Неправильно протестанты ‘представляли Гуса по- 
слфдователемь англйскаго реформатора Виклефа ‘и’ ‘иред- 
шественникомь Лотера, а догматическя положешя ето трак- 
товали какъ не выработанный еще лютеранеклй ‘катехизисъ” 
Конечно, тусситское движеше возникло ‘изъ’ тЪхъ-же моти- 
вовъ недовольства католическою церковью, ‘которое’ ‘овла- 
дВло тогда всей западной Европой, —но внутренней (связи 
тусситетво ни ‘съ ангйскимь  реформаторетвомь, ни съ 
лютеранствомъ не имфетъ, его стремленемь было: ‘возетано- 
вить въ Богеми бывшее тамъ прежде православе. Обличая 
злоупотреблешя и крайности римеко-католической догматики 
и практики, Гусъ такъ далекъ отъ того оборота, какой 
приняла реформащя ‘съ Лютеромь, что его’ голосъ противъ 
Тима остается вфренъ идеф церкви вселенской, и въ этомъ 
мысль равно силенъ и, противъ Лютера. Вооружаясь про- 
тивь ‘лалинства, Гусь преграждаеть для себя, сближеше съ 
протестантетвомъ; съ которымь тажъ долго. ‘налтраено. при- 
водили его въ родственную связь, Не къ тому ‘клонились 
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стремлешя Гуса, чтобы основать церковь новую, во всемъ 
оппозиц1онную Риму, что приняль. на себя и привель въ 
исполнеше Лютеръ; напротивъ, онъ собираль въ одно цЁ- 
лое древня преданя, хотфлъ возстановить древшй образъ 
церкви апостольской. Въ проповЪзди Гуса слышится голосъ 
церкви вселенской, идея которой жизненно хранится пра- 
восланемъ. Посл веЪхъ велненй реформациш римско-като- 
лическая церковь по-прежнему осталась при односторон- 
ности своихъ догматовь и формъ. Протестантетво, подъ 
вмяшемъ отрицалельнато направлешя порвавши преем- 
ственную связь съ жизненнымь началомъ церкви, съ своей 
стороны положило начало нескончаемому ряду крайностей 
въ релимозныхь воззрфяхъ. Но пропов$дь Гуса, выра- 
зивши вфроучен!е, столь близкое и родственное православ!ю, 
всегда сохраняеть свою внутреннюю силу, всегда зоветъ 
къ суду и римско-католичество и протестантство, изобра- 
жая истинное положене церкви православной, хранитель- 
ницы вселенской истины христанства *°). 

Незачёмь было Гусу черпать свое учеве въ сочиневяхь 
Виклефа, уроженца далекой Англш, когда дома у себя, 
на родинЪ, еще жива была память о св. Мееодш, креетив- 
шемъ Боривоя и Людмиллу **). Когда чрезъ двадцаль пять 
лфть посл этого крещешя чешское правительство прило- 
жилось къ римской церкви, православе гонимое изъ то- 
родовъ, но любимое народомъ, находить твердую опору въ 


13) Ср. Новикова, Гувь и Лютеръ. 1359.—Прав. 06. 
1860, ПТ, ст. свящ. Г. И. Смирнова-Платонова „Гусь н 
Лютеръ“. 

1*) Гусь зналъ сочиненя Виклефа и указываль  инотда на 
нихЪ, но 910 не значить, чтобы онъ находился подф влянемь 
Виклефа и быль его продолжателемь въ поступалельномъ . ре- 
формащонномь движени, 
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сельскомъ народонаселени и въ замкахъ нЪкоторыхъ 
вельможуь. Образуются особенныя средоточя въ Чехи, гдЪ 
православ!е неизгладимо сливается съ народной жизнью: 
таковы города Жатець и Сланый, окрестности Табора. 
Въ 1249 г. чешск е вельможи привфтствовали короля 
Вячеслава ТГ церковно-елавянскимъ возгласомъ: „Нозро@ те, 
рот м) пу“. Подъ покровительствомь такихъ вельмож 
‚ мноме священники продолжать служить литурмю и пре- 
подавать таинства по греко-восточному обряду. Въ началь 
ХУ в. усиливаются гоненя на православные обряды и 
Тусъ ветаетъь на защиту ихъ. 

Тусъ проповфдываль чехамъ о семи таинствахь, съ 060- 
бенной силой указывая на ихъ божественное происхождене 
и раскрывая ту мысль, что „сила таинства ни увеличивается 
личными заслугами праведныхь преподателей, ни умень- 
шается недостоинствомъ злыхъ“. Въ таинств покаяня онъ 
отвергалъь неправедное преимущество, присвоенное лалин- 
скимъ духовенствомъ, чрезъ индульгенщи разрЪшать оть 
вины и наказашя. О почитанш святыхъь онъ говорилъ: 
святая церковь въ обфихъ частяхъ своихъ-—торжествующей 
и воинствующей—имфетъ единство любви и взаимнато со- 
дЪйствя; церковь должна возсылать молитвы за усопшихъ 
и прибЪгать къ ходатайству усопшихь  святыхъ,— учеше 
чуждое крайностей латинства и лютеранства. Онъ учить 
покланяться св. мощамъ и иконамъ, источниками в$роучейя 
полагаеть св. Писане и св. Предане, признаетъь три сте- 
пени священства, о церкви и предопредвлени учить по- 
православному, объ исхождени Св. Духа выражается хотя 
неопредёленно, но ближе къ православному учению, чфмъ 
КЪ католическому, папу отказывается признать видимымъ 
тлавою церкви, намфстникомъь Христовымь, хотя ‘сохра- 
няеть къ нему должное уважене, какъ къ одному изъ 
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первыхь еписконовъ. Непрявненное вторжеше папы въ 
предфлы. духовной. власти епискоцовъ, дотолв ему во всемъ 
равныхь и’независимыхь, служило, по мифню Гуса, глав- 
нею причиною, раздВленя церквей. Естественно было 
сочуветв!е, Гуса, къ православцо, хранимому на восток; 
какъ (къ (чистому выражено, вселенской. церкви,—онъ при- 
знаеть церковь римскую только въ первобытвомъ, ея зна- 
ченш, какъ. соподчиненную вмфст5 съ другими св. каеоли- 
ческой церкви, уёшительно отвергаеть папу и кардиналовь 
въ смыслЪ современной ему дЪФйствительности и, отдаеть 
полное предпочтеве греко-восточной, церхви. Близость внут- 
ренняго содержашя учешя Гуса къ православно. отзыва- 
лась и на внфшней сторон его пропов$ди:  пренираве. его 
съ. памою, не основано на личномъ произвол, не отзы- 
вается дерзостью, не имфетъ отвлеченнаго. далектическаго 
характера, черты ‚столько свойственный спорамь Лютера, — 
проповздь Гуса, по замфчаншо, Новикова, носить. „печаль 
особенной торжественности—это живой  отголосокъ того 
церковнато. стиля, которымъ учители церкви поборали. воз- 
никавиия. ереси“. 

Все это даетъь право при чествовави памяти св. перво- 
учителей вспомнить. и 00ъ этомъь симпаличнфишемъ и вели- 
вомъ, дятел славянскомъ. Если мы дорожимь памятью 
какого-либо лица, то должны дорожить и тфмъ, кто лю- 
биль это. лицо. до, самоотвержешя: а Гусъ едва-ли не 
первый изъ славянь мученпчески  положиль жизнь 
свою завЪрность вав$тамъ св. Кирилла и Мееомни 
доброе: хранен!е наслёд1я ихъ,—и это въ той средь, 
тд№ едва меньшинслво знало эти предазя старины. Нужна 
особенная ‘чистота сердца, благородство, несокрушимая 
воля и ясность ума, чтобы при такихъ мрачных и небла- 
топрятныхь обстоялельслвахь проникнуться такою любовыо 


къ гонимымъ и презираемымъ завфтамъ,— не говоримъ уже 
о ревности къ славянскому языку и славянскому просв%- 
щенйо, завзщаннымь св. первоучителями, 0 ревности, ко- 
торая заставила Гуса нерфдко голодать и идти въ слуги 
къ профессору, чтобы только научиться. 

Костеръ сооруженъ—и роковое 

Готово ‘вепыхнуть пламя; все молчит; 

Лишь слышенъ легкй грескъ-—и въ нижнемъ сло% 

Костра огонь предательски сквозитъ. 

И на костр№, какъ жертва предъ закланьемъ, 

Уже обвЪянъ огненным стяньемъ, 

Онъ молится и голосъ не дрожитъ. 

Фезтрепетный свидфтель о ХристЪ 

И римской лжи суровый обличитель, 

Вь своей высокой простот® 

Не измЪнивъ ни Богу, ни народу, 

Форолея онъ и былъ необоримъ— 

За правду Божью и за все, что бредомъ назвалъ Римъ. 

(ТГютчевъ). 
Съ ХУ до начала ХУП в. ученые гусситы продолжають 

заниматься вопросомъ о православиг съ явнымъ сочувстыемъ 
къ греко-восточной церкви и, пользуясь многими еще 
не погибшими тотда памятниками, сохраняютъ отъ забвен!я 
мно! я данныя, свидЗтельствуюния 0 первоначальномъ ира- 
вославномъ характерЪ чешской церкви. Шослф торжества 
римско-католичества въ начал  тридцатилЪтней войны 
(1621 г.) католики ревностно взялись за истреблене въ 
народв греко-восточныхъ предан. Уничтожая книги чеш- 
скихъ писателей, замЪняя народное слово языкомъ чуждым, 
1езуиты первые занялись разработкой матер1аловъ чешекой 
истори и, располагая одни памятниками, перед®лывали 
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исторю, какл: хотаи. и Вотъ еще образець калоличесвихь 
отношенй къ ‘памяти сев. Вирилла и Мееодля! 

Лезуиты достирли сифли: память! о: прелзнему. лкравослави 
стала исчезать, а тонимыестусситы сбливилиеь, съовроте- 
стантсекими сектами. Это лидало новодь иославизть Гуса въ 
рады предшественниковь реформацит, ‘а съ (нею о ионевуя 
новаго времени '5). Нозтруды блавянов®довь ‚о ныншняго 
столЪя (Добровскйу ЛШафарикъ, Шалацклйо си зомаъ Во- 
дянск) очистили память Гуса ‘отъ этих ‹несираведянвыхь 
нарекаюй, вмфстВ ст тм несомнительно: . доказавь, что 
православе было первоначальным». исповзханелмиь | › всего 
чешекаго народа. 

(Окончанте будетъ). 


‘лово въ день 1009-лфтля блаженной кончины 

св. Мевомя, первоучителя славянъ, 6-го апрфля 

1535 г. произнесенное въ Цензенскомъ каоедраль- 
номъ соборЪ. 

Помыслихь дни  .первыя; ги лфта 

вЪчная помянухъ и поучахся.., По- 

мянухъ судьбы Твоя Госиоди, и 

ут ших ея. (Цеал. 76,6. Псал. 118, 52). 

Тань ‘когда итовориль 1.0 / 1ее0Ъ царственный Пророкъ 

Дави. Кавъ видите ‘оны любилъь вспоминать и. размыл- 





1") Нар. Луи’Влань истор франц. революции предваряеть 
главою о’ ’реформаторахв и” Пуевил ‘старается ‘установить мнимую 
Связь -= Въ мартовокой ‘инилисв „Русской Мысли“ осза. 1886; т. 
В. Михайаовокли» въ стальв о „Виклифь и Гусь“  голоеловно 
повторяетъ, подожеше, что Гусъ былъ продолжателемь Виклефа 
и предшественникомь Лютера, но доказательствь тому никакихь 
не продетавляеть, за исключенемь того,” что‘ въ Чехи’ читали 
Виклефа и Гусъ пользовалея этими сочиненями. Но эти доводы 
отнюдь не убЪдительны, 


лять 0 ДНЯХЪ давнопрошедшихъ, 0 событяхъ МИНУВШИХЪ, 
насавшихея) шонечно; не’толвько истори избрамнаго народа 
Израильскало, надо" которая ‘он поставлены быль оотиы 
Господа царемь и’который“ во ‘времена везхозавЪ ных имйуь 
060606 мровое› значеше` въ общем домостроителветь 303 
лмемту, ноти-событ касавитихея “всего челов5 чества Ш 
протекшихь, давноминузиш ху‘ бобыттиху исторических цар» 
сввенный 'Проровь видблъ пе обезцельный отроявленр” слуя 
ЧАПНЫЯ ИЛИ необходимыя по течентю мровато круговорота 
вещей“ духоносный ум! его усматривалтьгайь ‘нихиву аль руюз 
ее ‘и благоговйное ‘чувство ‘иотво пощущалосе вв них с05 
воырмавийиея И суднбы ‘Росподнт опремудрые, праведныео я 
благе отлалны ^отредиачеругаит я Божественнатох Промыбла, 
Им сомннтяу чатвь блалоговЪйномтье уазмвимлентиго бы 
этих судьбахт “Царь и” Пророка Давиду кали. тоне ли салеь 
зоворииь, мочерпаль ода т осебиу’ средиимногораваизтных 
невзгод мзненныхьепасительное поучениетсу шение; здЪеь 
ме онъ ‘находить ле’еильный побуждения вътотомуионюбы 
иенонфдатиеяи Богу восвкь, въ родни родъ зов в 
щать хвалу Ему (Мал. 78; тет З) 

Много ‘ли’ найдетегереди” наеъ,/ которые подобно 2 Царю- 
Пророку ‘любили бы и” аюбнчиь чажто ‹номьннаяеьо озидняхть 
первых,’ вепоминать  лбтаонфчная, меодля лого стконечно, 
9100 ‘только удовлетворять своему любознанио)маетонлятче 
ливому и’горделивому ‘но ‘дли ‘того; уеобъы вид ть въумииу =. 
шихь исторических в ‘собылтяхив и ‘обстойтельсувахь ии и 
стёзт Болйи?Кажъ бы ото ни было) слотбае) иносторжество 
настолмщато дня’обязательно вызывает ‘нас / на воспомия 
ане дней! нервыхь рода нашего) ифть ьфчныхь ; давних, 

По поводу т совершившейся” 1000=лЪгней! годовицины ео 
дня блаженной” кончины ‘ев’ Мееодтя: архленископа. Морав= 
каго)‘нын$ ‘подвиглась вся’ русская’ земля (наи всем 10б- 
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ширномъ пространств$ своемъ,—мы не говорим уже о 
народахъ, намъ соплеменныхь, въ другихъ. странахъ и цар- 
ствахъ,—подвиглась торжественно. почтить память 0боихъ 
Солунскихъ братьевъ, первоучителей славянскихь (св. Ки- 
рилла и Мееодя. Для всякаго, въ комъ только. течеть 
кровь’ славянская, бъется сердце славянское, тЪмъ боле 
для всякаго; кто и чрезъ тысячу лЪфть живеть и вфруетт 
по завЪту славянскихь первоучителей, памать ихъ должна 
быть священна. Въ жизни и дЪятельности св. Кирилла и 
Мееоод1я— начало нашей исторической жизни, въ вБрности 
этому началу—залогъ благоуспзшности нашей въ будущемь, 
Слуш. хриемане! Мы не намЪрены въ настоящемь мел 
и въ настояния минуты излагать подробно вс обстоятель- 
ства, жизни, подвиговъ и трудовъ чествуемыхь нынЪ равно- 
апостольныхь первоучителей славянскихь. Мноме, конечно, 
давно знаютъ ‘эт0; а кто желаеть узнать, можеть услышаль 
подробную повзеть о нихъ въ нарочитыхъь м$стахь и со- 
браняхъ или прочитать въ нарочито къ нынфшнему дню 
изданныхь и всюду распространяемыхь книгахъ. Въ семъ 
святомъ храмЪ намъ хотЪлось бы только указать. на '/н%- 
которыя стороны просвфтительной дЪятельности славянскихъ 
первоучителей, которыя особенно свидфтельствують ‘0 незаб- 
венныхъ ‘заслугахь ихъ дли всего великаго ‹ славянскаго 
‚племени, и преимущественно для насъ славяно-руссовъ. 
НЪкогда Аностолъ языковъ; св. Павелъ, обходя съ иро- 
повфдью евангельскою города гречесые, пришель въ Аейны 
и здЪеь въ Ареопагв сказаль, между прочимъ, своимъ слу- 
шателямъ: „Богъ, сотворивый м1ръ, сотворилъь есль 
отъ единыя крови весь языкъ человфчь, жити по 
всему лицу земному, уставиль предъучиненныя вре- 
мена и предЪлы селен!я ихъ: взыскати Господа, да 
поне осяжутъ Его и обрящутъ, яко не далече отъ 
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единаго коегождо насъ суща (ДЪян. 17, ст. 24, 96 и 
27). Эти слова апостольешя мевольно приходять на мысль, 
когда мы переносимся мысленно за тысячу лЪтъ назадъ, ко 
временамъ древнимъ нашего славянскаге племени. Перво- 
начальное появлен!е славянъ на мфовомъ поприщ%, конеч- 
но, теряется еще въ гораздо древнфйшихъ вФкахъ и мало- 
извфетно даже любителямъ историческихь изсл5довашй и 
изысканй. Но такова первоначальная судьба и всянаго 
историческаго народа: Всевышний предъустановляеть вре- 
мена и предфлы на лицф земномъ всякому языку человфчу., 
Но вотъ въ 1Х вЪфкЪ, какъ повЪслвують лфтописцы, славян- 
свя племена занимаютъ уже огромное пространство по лицу 
земному—отъ Константинополя на югЪ до Балийскаго мор 
на сЪверЪ, отъ восточныхъь Альпъ на западф до притоковъ 
Волги нашей на востокф Европы, и явно. выступають на 
историческое поприще, въ судьбахъь Божшихъ имъ предъ- 
уреченное: они начинаютъ стремиться къ гражданственности, 
проявляють внутреннюю и внфшнюю дфаятельность, соотвЪт- 
ственно своимъ духовнымъь силамъ и свойствамъ. Между 
тЬмъ, сколько и кая сильныя препятсетвя для славян- 
скаго племени. лежали на пути къ историческому его раз- 
вию и выполненио имъ своихь задачь! Препятства были 
и внутрення и внзшея. По сказанйо лфтопосцевъ, › сла- 
винсыя племена были раздроблены, крфикихъ внутреннихъ 
связей между ними не было, напротивъ много’ было 
взаимныхь споровъ и раздоровъ, вообще у славанскихь 
племенъ недоставало сознания своей нацюнальной  само- 
бытности и самостоятельности. Всф эти неблагопраят- 
ных обстоятельства, внутреныя дфлали возможнымъ, что 
славянское племя среди другихь племенъ и народовъ, рань- 
ше сго выступившихъ на историческое поприще и уси%в- 
шихъ уже утвердиться на немъ, изчезнеть съ лица земли 


такъ же безелёдно, какь изчезали и многтя друг!я племена, 
Попытки” и ‘убил, ‘направленных тер’ Этой ‘имёнио ‘тобйт, и 
дЪлались ‘особенно’ сосздетвениыми  славянскимъ ’илеме- 
памъ средней Европы ‘народами, чтобы чрез насильсавениов 
подчинеше ‘ихъ ‘своему гражданскому строю’ и’ порядкамь 
совершенно ‘обезличить ихъ”и заставить ‘слиться съ массою 
своеко ‘племени и рода. Вегр6тивъ, однакожу, неподатливостт 
славянских племень ‘съ “Этой стороны, Браги ‘славянской 
самобытности думали пайти самое лучшее и’ надсяи нев 
средство для подчинения “‘славанъ  с606 ‘въ’ релимозиомь 
оружиг. ЛБйствительно, нъкоторыя славанемя ‘племена по 
частямь и притомъ опять ‘ис’безь насиля  принамали“хри- 
оманство' 015 латино-явметихь ^ проповздииковья но ‘эти 
попов дники ‘оказывались” для’’е лась проновфданиеали ия 
мыми; ‘христанская взра, павязываемаял” на чуждомь, не 
понятномъ языкЪ, не могла ‘переродить и ‘не ‘иерерождала 
славянь-язычниковъ” внутренно; духъ ‘и спала хрисманекой 
вфры ‘остазались ‘для нихъ ‘лалекими. При ‘таком ннуи< 
реннемъ ‘и’ внЪшнемь положен славанъ “среди других на- 
Бодовъ, казалось, “все” было" тротивь нь ие ‘было “ена- 
сающаго. Но въ судьбахь Болитхъ спасен! для’ великаго 
славянскаго племени тотовилось. Вам,’ благ! елуш., "ко 
нечно, ие бои Вевию: при’' кажихь 'обетоятельствахи, 
Совбршавих С "по-виимому  людеуи фазечетизии Е ео 
ображентими, иб’на“вамомь дВлф направляемых прежде 
рою Десницею Волей, ‘были’ посланы и’ явилибь "среди 
славянь '‘@редней Европы ‘два Солунскихь ‘брала,’ ев‘ Кие 
рилль и Мевбоди, Ещё‘ тотовясь” ‘только’ ‘отиравиеьея” на, 
апоетолЬСе труды къ’ елавяналмь 5 Моравно,” богозурые 
братья даним им отъ У 0га художествомъ изобрув- 
таюуь режде’ всего Словенсяя ‘инсьмёна, славянскую’ тфа- 
МОТ, каковой Добвл у нашихь’ предковь ие’ было, и ии 
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чихать, ни писать, на, родномъ, лзыкЪ ‚они не умфли. И воть 
являются, к, ним люди, какъ бы: ангелы, съ. неба, кого; 
рые ‚раскрырають, предь) пими широко» искуоство, , письма, 
удачно: иринаровленнаго, къ, выражению славянской. уЪчи ли 
спабжають ихъ чрезъ это, могущественнымь,, ‚оруяиемь, ум- 
ствениаго развия, и самозащиты. Чтобы, оцзнить  величе 
этой заслуги, славанскихь первоучителей, для: этого, нужно 
судить, 0 дЪлВ неко, современному состоянйо, письменнаго 
слова, а по тогдашшему., Изобр теме. и, введеше св. Со; 
лунскими, братьями славянской грамоты, ‚было. дфаомъ. по 
истинф великимь по, отношенио: хо. всему. славянству, ‚ ВЪдь 
не безъизвзелтно, что отеутстве. письменнато языка, ус ка- 
кого-либо, народа, иди, племени. есть, признак мизкой, ‚сте- 
пени умственнато развилтя, Безт, славанской гразюты, какъ 
самаго, сильнаго средства къ. такому развитно,, и. славян- 
скимЪ, племенамь, можеть, быть, въ недалеком „ будущемь 
угрожало бы: если, не совершенное изчезновеше, то. жалкое 
существоваще, на лицф земномъ. Но. теперь. въ, славанекой 
грамот, народныя славанскля свойства. и, силы налтли; себЪ 
соолвфииствующее: выражен1е; въ. единствф, этой, грамоты 
раздробленные, славяне сознали общее свое единетво, ‚созна- 
г, себя языком, народомъ. единым. 
Такова была первая заслуга. св... бральевь, Солуяекихь 
дн, нашего, великаго, славанскаго.., племени: изобр$тенная 
ими, славянская. грамота, съ, радостно леринятаяе, слазанами 
и усвоенная ими, ‚сдфлазта. то, что, они „отселф явились. на 
цсторическомь поприщф,.народомъ самобытнымь „самоетоя- 
тельнымь ‚фавно-правнымь. „Но, эта, ‚заслуга, славянскихь 
‚лервоучителей, неизм$римо возвышалась и, возвышается озъ 
1010, что изобрЪхенную» ‚грамоту, ‚славянскую, , письмена 
славансжи они ‘употребили, не какъ только ‚средство, къ са- 
мостоятельному, общечелов  ческому умственному развитю, 
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но чрезъ грамоту эту они ввели славянсмя племена въ 
высшую область жизни, въ свфтлую область хрисманскаго, 
чистаго, православнаго богов дя и богопочтешя. Мы 
разумБемъь здВсь переводъ св. братьями на славянсый 
языкъ книгь св. Писаня и богослужебныхь. Руссый нашь 
лЪтописець, препод. Несторъ, говоря объ этомь  событш, 
справедливо замфтиль: ‚и рады быша ‘Словене, слышаще 
велишя Божия на своемъ языцв“. "И совершенно’ ‘понятна 
та глубокая радость, то радостное ‘сердечное потрясеше п 
изумлеше, когда славяне впервые услышали въ храм\ 
божественную литургю, совершенную св. братьями на 
родномъ для славянь язык®. Для нихъ теперь вдругъ от- 
крывался весь, такъ сказать, необъятный мПуь въ его глу- 
бокомъ значенш. Созданный первоучителями письменный 
славянскй языку, на который они перевели св. Писане 
и богослужебныя книги, дотолВ для славянъ непонятных, 
теперь сталъ передавать имъ самыя глубокя и возвышен- 
ныя мысли хрисманскаго ученя и благочестя и во всей 
полнотв открываль для нихъ начала высшаго духовнаго 
знан!я. Что могло быть выше и дороже этого по истин% 
божественнаго дара? И народъ славянсюй съ перваго же 
раза полюбилъь славянское богослужеше; священных и бого- 
служебныя книги славянсыя скоро перешли въ обиходную 
жизнь и сдфлались предметомъ домашняго чтешя и обу- 
ченя. Такъ было въ странахъ славянскихъь первоначаль- 
ваго просвфщешя ихъ богомудрыми братьями Солунскими, 
такъ въ послфдетыи было и въ нашемъ  отечеств%, когда 
оно озарилось св$томъ христанской вфры, и вфра Хри- 
стова съ самаго начала стала возвфщаться ‘на родномъ 
для предковъ нашихъ славяно-руссовъ’ нарфчи. По истлн$, 
скажемъ словами евященнаго собора нашихъ пастырей, 
„языкъ СОловенскй трудами равноапостольныхь Кирилла и 
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„Меоодтя содфланъ сокровищницею духа’ и жизни, святым 
„кивотомъ ‘божественныхь таинъ... Изобр$З тии Оловенекя 
„письмена, они’явили намъ источникъ ’Богопознан, изъ 
„него’же даже до’ днесь ‘неоскудно почерпаемь воду живу 
„елово’ Воже: Глаголы ’Христоеъ ‘духъ суть и живота 
„суть“ (Омотр. послане Св. Синода). 

Вепоминая эти великя, в5чныя заслуги св.’ ‘равноапо- 
стольныхъ первоучителей славянскихъ, невольно останавли- 
ваешься благоговЪйною мыслио на непостижимыхь “судьбах 
Божихъ, въ которыхъ трудами св. братьевъ’ явлена’ была 
къ намъ великая’ благость Болая. Не дивны-ли, въ сямомъ 
дв, судьбы Болии? На христтанское историческое поприце 
славянское” ‘племя, въ частности предки нашиг елавяно:русеы 
явились въ Ту трудную пору, когда главнфйцие по времени 
два ‘мтровыхъ народа — Запада и Востока,’ послуживъ до- 
блестно дЪлу Христову, видимо начинали меркнуть ‘и утра- 
чивать способность вселенскаго представительства хриетан- 
ской" взры въ жизни. Знакомые ‘съ историчечкими ’ судь- 
бами ТЪхъ временъ, безъ сомнЪн1я, знаютъ, что на востокъ 
надвигалась тогда’ ‘и скоро ‘надвинулась мрачная туча скор- 
бей и испытаний внфшнихь ‘оть ‘враговъ Креста Христова, 
а на ‘запад®; У ‘владык ‘римекихь, ‘выступало уже” торде- 
ливое ’‘притягане ‘на всемрное  тосподетво, ’притязаше, 
послужившее ‘вскорЪ ‘причиною ‘отпаденя его `‘отъ’ вселен= 
скаго’ православ!я. Въ эту-то пору’ ‘премудрый и’ ’бламй 
Промыеле "Божий и’ судил’ налиему “‘блавянскому племени 
входить въ ‘ограду Церкви Христовой. 'Неразумное ‘тонён!е; 
поднято6 ‘представителями ‘церкви римской’ ‘противь” ‘лаз 
вянской литурги, введенной’ 'св. первбучитёлями ’ славян 
свими, заставило ‘наших редковъ’ только ‘больше 'боятьея" 
сближеня съ’ западомь ‘и дорожить’ ’богомудрою ’свободою 
православ!я ‘восточнаго. Такъ ев. первоучители наши, вводя“ 


у славянскихъ народовъ слово. Боже и литургию на, обще- 
понятном языкз, рьшали, можеть быть, сами не сознавая 
того, вопросъ о нашемъ православш, о всей нашей будущ- 
ности; въ безсмертномъ подвиг$ св. братьевъ мы дЪйстви- 
тельно. и приняли христанство вселенское, (въ чистот% все- 
ленскаго преданя. Помышляя 0бъ этомъ въ настояний 
день, можемъ ли мы достойно возблагодарить Господа Бога, 
столь. благо устроившаго духовную судьбу нашу? И, какими 
достойными похвалами почтимъ и прославимъ нашихъ перво- 
учителей словенскихъ, св. Кирилла и Мееод1я?... 

Будемъ же, брале— славяне, сыны православной Церкви, 
непрестанно, въ роды родовъ помнить подвиги и труды пер- 
выхъ просвфтителей н учителей славанскихь, на благо и 
спасене наше подъятые. Ихъ подвиги и труды  апостоль- 
еве положили начало нашему бытшо историческому, госу- 
дарственному и духовному; имъ обязаны мы своею право- 
славною, вселенскою в$рою. Эта вфра, возвЪщенная и на- 
сажденная св. братьями Солунскими въ странахь славян- 
скихъ и затфмъ принятая нашими предками, славяно-рус- 
сами неоднократно доказала на дфлВ свою силу въ судь- 
бахъ нашего. отечества, Она умиротворяла въ первыя вре- 
мена взаимныя княжеск1я междоусоб1я въ нашей Руси; она 
силотига всю Русь въ одно мощное государство; она по- 
могла нашему отечеству выносить. по временамъ тяжюя 
испытан!я, его, посбщавиия, и являться поел нихъ въ боль- 
шей сил$ и славЪ. О, еслибы торжество настоящаго дня 
могло оживить, и. общее славянское сознане. среди совре- 
менныхъ невзгодь на всей широт®, славянскаго. ма! Но 
если не, суждено намъ дождаться этого времени, по’ край- 
ней мфр% мы, сыны православной Росси, не забудемъ зав$та 
влавянскихъ. первоучителей и ‚апостоловъ. Если же въ комъ 
изъ насъ отъ вмяюШ чуждыхъ или другихь какихь при- 
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чинъ успфло ослабЪть сознаше, что мы—дфти первоучите- 
лей; славянскихъ, ев. Кирилла и. Мееодя, зи. ищемъ.. свбта 
знаня и жизни ие въ тЪхъ сокровищницахъ духа и жизни, 
которые указаны славанскими первоучителями, тотъ пусть, 
помышляя о путяхь Господних въ древнихъ и послфдую- 
щихь судьбахъ нашего славяно-русскаго рода, возвратить 
нозЪ свои во свидЪнтя (Псал. 118,59) Божаи о. немъ. 
Благодарене Богу, что въ послБднее время. грфхъь нашуъ 
предь, славянскими. первоучителями, можеть быть у многихъ 
н невольный; сталь живфе сознавалься, и сознан!е. это. на- 
чинаеть. промикаль и оживалять. всЪ слои нашего русскаго 
православнего общества. Славянская грамота, нзобртенная 
св. Кирилломъь и Мееодемъ ин. впервые внесшая свЪть вЪры 
Христовой въ среду славянъ, начинаеть, снова, вступать въ 
свои права, н обучеше и просвзщене начинаеть утверж- 
даться въ русскомъ. народЪ на началахъ, заповфданныхь 
первоучителями славянскими, какъ и было у нашихъ. пред- 
ковъ. Сего-то: обновлешя, желаеть Благочестив йний Госу- 
дарь нашъ, на успзшность въ этомъ дЪлЪ благословаяеть 
насъ, святая Церковь въ. лицЪ нашиухъ архипастырей. Обя- 
занность каждаго изъ, насъ, въ своемь, чин и порядЕкЪ, 
содЪйствоваль благому ‹начинаню, и. совершенствованю. 
Воть, если, иамять св.. первоучителей славянскихъ обновить 
нашу жизнь во всЪхъ ея проявленяхъ, тогда-то имена ихь 
посреди. нась достойно прославатся въ родъ иродъ. Аминь. 


Прот. С.. Масловснй. 
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СО вВЬ.тТЫ 
учителямъ двухлфтнихъ деревенскихъ школъ грамотности *), 
Письмо (диктантъ). 


Вмфеть съ ‘членемь надо ‘начать и письмо ‘подъ дик- 
тантив (1. ‘е; чтобы ученики ‘писали то,что учитель ‘имъ 10- 
воритв; диктуетъ). Научить правильно ‘писать въ два’ года 
нельзя; поэтому’ надо стараться только о томъ); ‘чтобы ' на- 
писанное учениками; ‘кончившими ‘въ’ школф ‘грамотности, 
было понятно, и, ‘значить, ‘учить только’ главному. 'О’букв% 
Ъ напр: въ’ срединф ‘словъ’ нечего особенно заботиться; до- 
вольно ‘и ‘того; еёли ученики, ‘при случаЪ, ‘выучать ‘самыя 
главныя слова, въ которыхь пишется %. 

Но’‘и такого ‘писанйя’ нельзя’ достигнуть, если ученики не 
выучать самыя главныя’ грамматическя правила; ‘на осено- 
вани' ‘которыхь такое слово’ питиетея  такъ или’ иначе. Ду- 
мають иногда, что трамматика’ въ народной школ‘ (а 060- 
бенно въ ’двухлЗтней)-—дЪло’ лишнее: Вся’ грамматика; ‘ко- 
нечно,; не’ нужна, да ее и нЪть никакой возможности вы- 
учить въ такой школ$. О’ней ‘поэтому ‘и “рЪчи’ быть’ не мо- 
жеть.”ЗдВсь совфтуется только ‘растолковать’ ученикам са- 
мыя ‘главный иравила, которыя ‘объясниють’ самыя’ главныя 
и ‘чаще’ другихъ ‘ветр5чающтяся ‘трудности ‘правописания. 
Нели" диктовать ‘ученикамъ очень часто’ имного, по’иЪсколв- 
но ‘чаеовь вы день, то ученики’ въ конц ‘концовь и’ 'и0- 
научатся писать боле или менфе правильно, безь всякой 
грамматини, "Но во-первыхь, то, что они выучать такимъ 
образомъ, будеть очень непрочно, а во-вторыхъ, на это 
потребуется очень много времени, которымъ двухлфтняя 
школа и такъ не богата. Между тфмъ, если объяснить хо- 


*) Продолжене. См. № 8. 
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рошо какое нибудь правило. и. ученики: его’ вапомнятъ, ото 
оти, будуть разв. ‘навсегда, знать; какъ пасать. вс т№ело- 
ва, къ коимъ ‘оно прилахается; а’ если ‘и будутъ о противъ 
него ошибаться, то. учителю, вмЪфсто’ всякихъ. объясненй, 
достаточно, будеть прямо’ ссылалься на него. Въ противномт 
случаЪ приходилось бы ошибки противъ’ одного того же 
правила, каждый  разъ объяснять: енова. 

Но есть ‘другое возражене, противъ граммалики. Можно 
опасаться; что лишь р®дей: учитель грамотности’ самъ ‘‘бу- 
деть знать: ее: Этому нельзя’ помочь ‘иначе; какъ” носов%- 
товавь такому учителю прежде, ‘чВмь. браться ‘учить ‘дру- 
гихь— поучиться ‘самому. Выучить- небольигую/ грамматику 
Тихомирова, которая названа выше, тахъ’ легко; ‘что’ ‘вели 
ьго. съ ней не справится; то ему лучше: си необратьея’ за 
учительетво. Про такого. человЪка можно ‘емфло. сказать, 
что учительетво не. его: дЪло; что’ оно свыше его силъ. 

Диктанть въ первомъ, году бываетъ, двухь. родовъ: ‘въ 
первую. половину. ученики: составляютъ, ‘слова’ изъ о разрЪз- 
ныхъ буквъ, (во вторую, когда’ сони узнаютъ иисьменныя 
буквы, они: пишузъ. на’ доскахь, (но’никажь неона буматЪ). 
Диктанть дЪлается такъ; одинъ  ученикъ выходить къ’ доскЪ; 
учитель говорить громко слово. или. предложене, которое 
надо написать; вышедиий и’ нЪсколько ‘друпихъ’ повторяютъ 
но очереди; если въ слов или предложениг встр$чаетея 
примВрь. на, какое-нибудь. правило; которое: еще ‘только! вы- 
учиваетея, го’ знадо, чтобы ‹ученикъ, прежде о чфыь г саожить 
или написаль продиктованное,; сказать; какь надо’ это ‘ед%- 
лаль., Когда ‘диктуется. предложене, надо прежде ‘сосчитать 
слова въ немъ (кромЪ тЪхъ слузаевъ; когда ‘диктуютея 
упражнентя на предлоги). Еели въ продиктованномв’” ееть 
какая нибудь трудность, . относительно которой ученики еще 
не учили: правила, то. учитель долженъ самъ ‘объяснить ее. 
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Когда, ‘ве хорошо“ поняли,’ что ‘продиктовано, то’‘’ученикъ, 
стоящий ‘у доски, складываеть это изъ ‘буквъ‘иаи’ пишет; 
остальные ‘смотрит, ‘если ‘складывается; ‘или ‘и’‘вами’ ит- 
Птузиь ›у себя ‘на’доскахъ, если ‘ищется: Когда ‘веф ‘кон- 
чать; учитель заставляеть ‘кого’ нибудь” поправить’ ошибки 
на классной доскф, если’ он есть, ‘и объяснить, почему 
поправляемое слово ‘пишется такъ; а не! иначе. ^Отоящий у 
доски’ должень’ повторить ‘это’ ‘объяснене. Хорошо’ ‘спра- 
шивать тажиже ‘и друг ‘правила, прим5ры на которыя встру- 
чаются в5 продиктованномъ. Посл исправленя ‘написаж- 
наго на’клаесной доскЪ; ‘всВ ученики исправляютъ ошибки 
и ивъ своих доскахьу всЪ эти доски ‘учитель ‘непремфнно 
провфряеть послЪ: урока. 

Въ первомъ году’‘надо ‘сначала’ диктовать только отд®ль- 
ныя слова; лишь ‘изр$дка диктуя и предложен!я. К» ‘сере- 
дин года предложен!я’ должны встр чалься чаще, а’во 2-м 
году надо диктовать только предложен!я. 

Указан; какъ распредфлить грамматику по’ годамъ; | не 
обязательны; ‘могуть ‘встрЪтитьея причины, ‘почему учитель 
найдетъь удобнЪе поворитв  ученикамъ правила‘ не’ въ томъ 
порядкЪ, какъ они’ указаны здЪсь. Но если‘ на эти’ пере- 
м$ны у него’ не’ будетъ ‘вполн%’ твердыхь ‘основан й, то 
лучше ‘всего’ онъ ‘едфлаеть, слфдуя ‘даннымъ ‘здЪеь’указа- 
нуямь шать за шагомъ, 

Примфры на каждое правило веяый учитель, который хо]о- 
шо’знаеть грамматику, легко ‘подберетъ ‘самъ;’но ‘на ‘веяюй 
случай ниже указывается,‘ гд$’ихь найти въ разныхь кни- 
гахъ При’этомь Омир. ‘значить: Смирновскй,  системали- 
чееке ‘курсы! диктанта, Пуц.—Иуцыковичъ, уроки ‘русскаго 
правописантя, 1—=годъь 1=й, И=годь 2-й “(оба ‘въ’ первой 
части) 1 -—тодъ 3-й” (во второй части). Тих.—Тихомировъ, 
элементарный куреъ’ русской ‘грамматики. "Въ ‘грамматик% 
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Тихомирова: примфровъ собственно для диктанта ‘немного; 
но! и примЗры, назначенные для разныхъ другихь  ‘упражз 
ненй, ‘можно легко употреблять для ‘диктанта; надо только 
для этого. дВлать въ ‘нихЪ каждый разъь подходящия перв- 
мфны. Очень часто придется изъ. болышаго ‘предложения 
брать только одно ‘нужное слово, потому что ‘остальная его 
часть окажется слишкомъ трудной. 


1-й годъ. о Долгое ‘время надо диктовать слова,  которыя 
пишутся такъ же, какъ тговорятея, напр столь етулъь, 
мама шила шубу. (Значитьъ, нельзя. въ это. время ‘продик- 
товать,. слово. „окно“, потому что въ немь: первое ©! : гово- 
рится ‘какъ а). Эти ‘упражненя ‹очень важны; ‘ученики 
долго будутъ отибалься, пропуская буквы; особенно гласныя: 

Очень трудны. также. двойныя буквы ((соръ, ссора); спе 
ищ (щили, щи). (Пуц. 1. Ур; 2,8, 4/:5,.6, 14, 15,93; 
24. Выбирать только, подходящ1я елова,). 

Въ это. же время можно ‘объяснить правило: › о. ‚буквах 
я‚ юи ы, которыя не. пишутся посл шипящих, а зам\- 
няются буквами а, у, и; но’ особенно долго останавливалься 
на немъ нЪиь нужды (Тихо $ 23..(80, 31,32; 388; 34) 
Пуц. 1..Ур..16,.20,.29,.27, Смир.о $5). 

И. слова съ буквой й, особенно. на конц. еловъ (покой, 
сейчасъ). Пуц. Г. Ур. 91, 80) м на буквы ли о (Тих. 
$ 24, 25 (35) 96 (36). Смир: $1. Съ этими оселовами 
спфигить нельзя. 

. \Цотомъ сафдуютъ упражнения о на’ сомнительныя › буквы, 
гласныя и согласныя (т. е. тонкя, которыхь нельзя’ ясно 
разобрать. по_выговору)..Объяеняя ‹ правила» 0’ сомнитель- 
ныхь тлаеныхъ, объ! ‘удареняхь лучше не’ упоминать: 'уче-- 
ники трудно ихъ понимаютъ; удобнёе выразить это правило 
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такъ:ичтобы ‘узнать, какую‘ тласную надо писать; надо такт 
измЪнить ‘слово, чтобы сомнительная гласная была сльинЪе, 
понятн%е; ‘ясенЪё, промче '(окнб—бкна,—Тих. ‘$ 49,50 
(120; 191; 122).=— Пуц. Ш. Ур. 1415) 16; 117. бмир: 
$ 4). При этомъ о надо выучить ‘и’ `‘о’одвухъ ‘выпадающих 
пласныхь, ‘ели о’ (стеречь-стража:—Пуц. И. Ур. 6 
Смир. $ 2, 13.—Тих. $49, 3! (96): Правило’ ‘о сомнитель- 
ныхьъ согласныхъ просто: сдЪлай такъ, чтобы за ней стояла 
гласная (дубъ— дуба, значить не дупъ.—Тих. $47 (110, 
Ура ,. 58). Лу Угри 1849 5202041, 21:1029 2793 
24—Смир. $17). 

Въ то ‘жесвремя надо учить и‘части рЪфчи; ‘на’ первый 
разъ три: имя! существительное (которымъ' называется” все, 
что можно ‘видфть, слышать, '0’’чемъ можно знать. Спросить 
прогимя! существительное‘ надо’ такъ: кто, ‘что? кого, чего? 
ист. д); тлаголь’ (который ‘показываеть;, что’ кто нибудь 
дЪлаеть что нибудь, есть тд! нибудь ‘и ‘т: д.) и’ предлогв 
(слово, которое само ‘по’ себЪ; ‘отдФльно ‘ничего ‘не’значить. 
Чтобы ‘объяснить это, ‘надо ‘давать таке примфры: на ‘©то-. 
лв’ на ‘стул; на“ окнЪ; подъ столомт, у стола, въ сто- 
ль мот даи Когда ученики хорошо узнають эти ‘части чи; 
они должны’ выучить ‘такое правило: ‘предлоги пишутся 
всегда вмфст$ съ глаголами (но съ предлогами ' не’ надо 
смшивалть частицу не; которая’ пинтется' ‘всегда ‘‘отдЪльно 
ол"ь! Глаголовъ) и’ отдфльно отъ  существительныхь, ‘если 
только’ оно ‘значить что нибудь ‘само по себф ‘(подъ сто- 
ломъ, поддевка). Чтобы ученики хорошо поняли это‘пра- 
вило; ‘надолдиктоваль ›имъ’ много’ таких ‘примфровъ, тдф 
одинъ и тоть же предлогь стояль. бы и'еъ тлаголомъ и’6ъ 
существительнымь (Кошка ‘зал зла за‘ печь-—(Тих. $209, 
210. (468). (87, (отъ: 54 до 81) Пуцще Шо Ур/ 86, 39.— 
Смир: 1$ 58 (№ 44.3, 1Ъ) 
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Въ первомъ тоду слЗдуеть, выучить еще 2 правила: 
1) Въ именахъ, существительныхь на конц® пишется. %, 
когда существительное ‚отв®чаеть наовопрось гдЪ,. акогда 
оно отвфчаеть на, вопрос ‘кудау то. нишетея (ео (я учусь 
въ училищ. Я иду въ. училище), и когдато оно ‚отв 
чаеть (на вопросы кому, чему, „оз комъ о чемь и т.д, 
(Дательн: и. предлож. падежи, —Пуц.. 1. Ур. 1 12.— 
Смирн.,.$ 8.а, 9. О замВнЪ Ъ буквой и на!первый. разъ 
товорить, нечего). 

Въ начал всякой рЪчн и въ_именахъ собственных ( ко- 
торыя должны быть, слфд., объяснены) ‘пишется иропиенан 
буква. Пе ‹окончани предложеня, учи, ставитея! , толка. 
Правила 0. другихъ. знакахъ препинаня подробно. выучить 
нельзя, потому, что, нЪтъ времени выучить, раздфлеше, пред- 
ложенй и ихъ/ члены. Въ н®которой, степени. ученики. нал 
учатся. ставить знаки препиная.. просто по, привычкЪ, боль: 
шаго отъ двухафтней. школы. и ‘требовать ‚нельзя, Можно 
только при случаф объяснить ковычки („—“) си знавъ во- 
проса. 

Хорошо также было бы въ первомь же году объяенить 
ученикамъ, что такое. родь-и, число. Н 

Проходя все указанное, надо особенное внимаве обратить 
на вопросы; ученики, трудно, понимаютъ, какъ ихъ ставить, 
между тфмь это, необыкновенно важно: все, что проходитея 
изъ русскаго языка во, 2-мъ году, „основано, на. умёнь% 
ставить, вопросы. Еели ученики, въ, началь же. не. поймутъ 
вполнз хорошо, какъ съ ними; обходиться, . то, потомъ, бу- 
деть очень, трудно объяснить имъ. чтобы то. ни. было. 

2-ой, годъ. На диктантъ, во, 2-мъ году. надо. употреблять 
много времени, ‚и. то. можно. будетъ. выучить. только, н%ко- 
торыя, главнфйция правила. Вое,кавя еще можно, будеть 
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объяснить коротенько; ‘при’ случа; ученики” ‘отчаети’ ‘за- 
помня ихь; а вели’и забудуть, то’ дфлать нечего. ^^ 

Начать 9-ю зиму надо ‘еъ прРученя ‘учениковъ станить левко 
и ВБрно вопробы' къ’еловамъ. (Напр: ‘учитель спрантиваель: 
я пишу чм? Ученики 'отвфчаютъ: перомъ). ЗатВмъ ‘уче- 
ники должны ‘научиться’ измфнять по’вопросамь отдфльныя 
слова: (Какъ ‘отвЪтить оть слова’ собака’на вопрос ‘кого? — 
Ученики отвЪчаютьъ: собаки) — и ‘самн ‘подбирать вопробы. 
(На какой вопросъ отв$чаетъ слово: ищу? — Что’ дфляю?- 
Я искаль?-— Что’ дфлаль?— Санями?— Ч мъ?)—(Тих. 8 79 
(171-183) 79'(206=—=213): 

Кром уже’ выученныхь' частей рфчи; ученики ‘выучивають 
имя ‘прилатательное” (оно отв®чаеть ‘на вопрос какой? чей?) 

Потомъ надо’ перейти” къ’ отдфльнымъ `частямъ рЪчи. 
Учить полиыя’ таблицы ‘еклонен и спряженй некогда; надо, 
по необходимости, ограничиться лишь тлазными правилами, 
противъь которыхь ученики чаще ‘всего ‘ошибаются.” В01% 


эти правила: 
Имя существительное. 


1) Именительный падежъ’ единственнаго числа ^ именъ 
вредняго рода “нае; 1е; ‘ученики часто’ пишут ‘на “концу 
вмфсто 'е-——а ‘или’ я, считая такля слова’ за ‘слова женскаго 
рода’ (солнца вместо’ солнце). Правила на’ это’ ‘никакого 
хать ‘нельзя; нужна привычка. . : ° 

2) Дательный и предложный падежи ‘единственнаго числа 
вех родовъ на ‘и ‘выбето’ Ва. ©; въ ‘словахь ‘вевхь 10- 
довъ съ 1 прёдъ ‘окончашемь (0 Григор!) ‘о’‘лин!и, 00ъ 
учен1и); въ’ бловахъ женскато’ рода’‘на‘ь въ’ ‘именитель- 
ном‘ падеж (печь—на печи); въ’ словахъ ‘ередняго ‘о- 
да на мя, ве которыхъ прибавляетея  слогь ен (пламя 
въ пламени), а также дитя—о дитяти (Смир. $ 8, б, в,г). 
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3) Творительный падеж „мужскаго и ереднято - рода’ сна 
омъ, емъ,,(несна ламы ымъ; имь, какъ. часто. ‘опгибаются 
ученики. —Н ожиюом'ь; терпзньемъ-—Тих. $83 (219). 

4) Гворительный. падеж. единетвеннаго: числа женскахо 
рода на ‘ею ‘отъ именъ, оканчивающихея ‘въ именительномъ 
падеж» ная (буря— бурею) и. на’ 1юзью отъ‘именъ, окан- 
чивающихся о въ именительномъ ‘падежЪ на’сь. (аовкость— 
ловкостю). Вы ств съ этимь’- родительный. ‘иадежь о множе- 
ствезнаго. числа женскаро рода на -ей. (радостей) и сред- 
няго одахна 1й (огорченай):— Ученики часто емфишвають 
эти трудныя! окончая (Смир.. $. 12). 

5). Именительный паденуь множественнаюо числа муженаго 
и средняго; рода на ъя: (Ученики, ‘часто опиишуть оъе-- 
Братья; деревьх). 

6) Творизельный падеж множественнаго числа’ на ами, 
ями; (незымн, еми, ими, ‘амъ, ямъ, ‘какъ/ ‘часто’ пишутъ 
ученики Руками, юонями. Пуц: И. 7). 


Имя прилагательное. 


На имени прилагалтельномь ‘придется’ остановиться“ по= 
дольше, такъ какъ его’ окончаня“ очень струдны. Но важны 
здЪеь ‘не окончаня родительнаго падежа’ (ао ит. де) сне 
различ‘ именительнаго ‘падежа множественнаго числа‘ ио 
родамъ (1е, 1я);' а ‘друме, падежи; ‘напр. именительный един- 
ственнаго съ мягкими гласными (синй, синяя, синее), 
винительный единственнаго числа женскаго рода (добрую 
и доброю) и ‘ифкоторые друме. Лучше: всего было‘ бы, 'ко- 
нечно; составить! полныя ‘склонешя, но’ такъ’ какъ сна это 
не. хватит» ‘времени; то’ придется сдфлальстакь: объяснить, 
что для ‘того; чтобы узналь, калуь описать ‘окончашя прила- 
гательнаго, надо‘ поставить вм5сто него’ вопрос» ‘отъ ‘слова 
вакой: Напр. Онъ ‘купиль хорошую ‘лошадь; ‘ученики не 


ВБ = 
знають;! как” лтисаль: ‘хорошую; ‘хорошою; т хорошею ‘или 
иначе” как; пусть ‘они спросять:“онъ“ купиль лошадь—ка- 
кую?! Въ ‘еловф какую ‘окончане ую ‘именно’ ясно; ‘в л%до- 
валельно, надо’ писать хорошую. Иручивъ  учениковъ’ къ 
такимъ’ вопросамъ ‘и ’отвфтамъ; ‘надо’ объяснить имъ 0 за» 
мЪн$ твердыхъ: гласных: мягкими, т. е. что вмЪето’ а ста- 
витсяо я; вмЪетогу ставится ю;’вмЪсто 0—6, вмето‘ы=и, 
такъ что ‘поэтому. пишется синяя по ‘образцу какан; си- 
нее, по образцу‘какое ‘и т.д: Отдфльно ^ придется’ 0бъ- 
яснить окончан!е ‘прилагательнато! въ‘ именительномъ: ‘падежь 
единственнаго числа мужскаго’ рода ‘на’ый; 1 (добрый, 
еин). и ой (какой): Окончаня“ ато; Геля, ‘конечно,’ по- 
казать надо; “но ‘долго останавливаться на нихъ не слФдуетъ: 
диктуя прим$ры на друя правила, можно" ветавлять при- 
мфры ‘и на эти ‘окончан!я (Тих.. (380 382) $140. 142 
(396/397; 899; 400, 407, 400,420, 491). ‘С мир: $15, 
16, 17, повтореве; $48: Прим$ры на ато, те; тя: ИШуц. 
1% ПЗ 1). 

Большое затруднене составляють въ именахъь прилага- 
тельныхь "степени сравнен!я; ‘на’нихь надо’ остановиться 
подольше; особенно ‘на’еравнительной степени, которая’легко 
можеть быть смфшана съ положительной ‘степенью ‘средняго 
родал‘мягкаго ‘окончашя (синЪе; ‘синее Тих. (423) $156 
(424) 1157.—(Омир. ($.20:'5.—Пуц: 11.216). 

, Глаголъ. 

Главную трудность въ |глахолф составляютъ ‘причастия, 
дЪепричастля и’страдательный: ‘залогъ. "Ног правила объ 
этнхь формах ‘не! могуть' быть‘ поняты ‘учениками и ихъ 
по ‘необходимости надо поставить 'безъ изученя; тВмъ: болфе, 
что’ и прилагать ‘ихъ приходится ‘сравнительно ‹› не! часто. 
Изъ лостальныхь правилъ! 0‘ глагол можно’ безъ! большой 
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потери пропустить правила ‘оть’ во ‘второмъ лиц ‘единствен- 
наго/! числа! настоящаго и ‘будущаго времени ‘м’ объ ‘окон 
чантяхь ель; итъ, атъ, суть, такъ что остановитьея при 
дется: только на 1) различ ‘окончаний игретьяго’ лица един- 
слвеннаго. числа и ‘неопредфленнато’ наклонен!я ' “оть глаго- 
ловъ на ся (на вопросъ что дфлать? ‘пишетея“ ься—©е0- 
ритьсяу на вопросъ что! дфлаетв—тся-—онъ ‘ссорится. — 
Тих. (348):-—Омири 5, 2923 59 =Туц: И. 30) и 2) 
на буквЪ Ъ въ глаголахъ, которые въ прошедшемъ ‘времени 
кончаются‘ на! ль, (еидфль, содЪть, сидЪнте ии т. д.— 
Тихо 105.(319;.320, 52) и Пуще Е Ури 29-—Сиир. 
$25; 96197). 

ИПбнятно, впрочемъ; что надо’ ‘при’ случа объяснить” и 
пронущенныя правила,’ но ‘0с0бо останавливаться ‘на’нихь 
не сл$дуеть, ‘а лишь ‘исправлять ошибки, ‘когда’ гонЪ 
встрЪтятея: 

Часто ошибалься' будуть’ ученики въ’ нфкоторых в мВетно- 
стяхъ Росеш, смотря по выговору, въ ‘3-мъ лиц един- 
сувеннаго! числа отъ| тлаполовъ на ать’ ‘и’ ‘писать вмЪсто 
аеть-—атъ,(читать, вмЪето ‘онъ ‘читаетв): Часто” также 
ученики пишуть: во’ -мъанц\ о’ множественнаго ‘числа’ 
(читает вмЪето читаете). На ту и другую‘ошибку ‘надо 
обратить внимане. 


М$стоимения. 


Еще "меньше; ч6мъ другя части рЪчи, можно подробно 
выучить м$етоименя. “Надо, ограничиться лишь отд$льними 
правилами и не говорить даже, что это—отдфльная" часть 
рЪчи. —Именно: Е 

1) Личныя м$стоименя. Огтомъу и что въ онихъ пишется 
въ серединЪ е, а неги (меня) и на оконц® въ нфкоторыхъ 
случаяхъ №, говорить какъ о какомъ нибудь‘ новомъо пра- 


в: 


вил нечего; ‘а слФдуеть объяснить; ‘что ‘е ‘лишетея потому 
что выпадаеть (меня-—мнЪ, значить несминя); а’ по- 
тому что--формы, тдф оно’ употребляется; `‘отвфчають’ ина 
вопревы кому; чему; 0 комъ, о пчемъ (и ти д.—=ОтдВльно 
надо запомнить тобой; собой’ (не табой). ея; тее. ‘“(Тих. 
$, 199.-—-Смир: $30). 

2), Ъ. въ словахь къмъ, чфмъ; тЪмъ, вебмуь (Смир. $ 29). 

3) Весь, тоть,; имвють во множественномъ числ$ вездь”®. 
(Ве; ти истид. 

4) Очень трудное правило. Въ ‘словахъ' ничего; ничему 
и 1х п. (а также никто; ничто), когда ’ударене бываеть 
на конц, послЪ н пишется и. Когда ударене  бынаеть. на 
начал; то пишется е (нечего; ‘нечему онот. д2): Когда 
неясно ‘обозначается: 10 чемь и оскомъ гилто д: говорится; “то 
посл они пишется № (н®кто снято "ал также нф когда) 
(Смир. У 32, 60. Примфры на вс правила 0’ мфстоиме- 
няхь можно! найти: Омир» Иовторене посл? 139 ‘и 57.— 
Пуц. Шуиур: 22). у 

Въ конц озимы надо дзлать‘ провфрочные диктанты, не 
на какое, пибудь ‘отдЪльное: правило, . а’‘ прямо’ изъ книги 
для. чтен!я, выбирая для этого,’ понятно, ‘самые простые’ и 
дегкле разсказы: 


Чтобы учитель легче могъ сообразить, что и когда надо 
проходить, по’ нашему мн%®нно, ° изъ русской’ трамматики, 
воть ‘краткое повтореше ‘всего’ сказаннало ‘выше: 

‚1-Й. ГОДЪ. 

1. Азбука. 

2. Олова’‘которыя’ пингутся, какъ ‘говорятся. 

Слова ‘съ двойными ‘буквами щ ити 

Саовалеъ ъ иоьена. коиц%. 


Слова съ. 6 ($ никогда ‘не говорится” жакт 6). 

а, у, и вместо я, ю, ы, юслф ошитищахь) 

Слова съть и ьовъ! серединф;“ нредь’“ главными и ' со- 
гласными. ря 

Слова съ й. 

И и1. 

Сомнительныя буквы; ‘гласныя и согявеныя. 

Выпадаюния буквы, о ие. 

3) Части рЪчи: имя существительное, глагол ‘и аредаогь. 

Предлоги: передъ существительными: 

Предлоги спередъ: глаголами. 

Частица не передъ. глаголами; 

4) № въ именахъ  существительныхь на’вопробь тдъ, 
0 комъ 0 чемъ. 

е въ именахъ существит льныхъ на вопроеъ›куда’ 

5) Прописныя ‘буквы. 

Точка въ концё предложен. 

6) Родъ. 

Число: 

2-й род: 

1) Вопроеые 

2) Имя прилагательное: 

3) Имя существительное, 

Именительный/ падеж единственнато' числа среднято‘рода, 
(нае 16). 

Дательный и предложный падежи единственнаго’ ‘числа 
на ин вмЪсто $. : : 

Творительный падежъ жужскаго и средняго рода един- 
сивеннато ‘числа! Н 

Творительный ‘падежь‘ единственнато числа женскаго рода 
(на ею м/1ю). 12 гкннРоэ, а7фы 

м 
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`Родительный; падежь множественналто: ‘числа женскаго То- 
да (на ей) и средняго. рода (на 1й). 

Именительный! падежь множественнато‘ числа’ › мужскаго 
и средняго рода (на ья). 

`Творительный падежъ множественнаго числа. 

4) Имя прилагательное. 

Склонене (Вопросы. Мяргкя и твердыя буквы). 

Степени сравненя. 

5), Глаголь. 

3-е лицо единственнало,: числа’ настоящаго» иг ‘будущего 
времени и неопредфленное наклонене: глатоловъ ина’ ся. 
Глаголы на Ълъ въ прошедшемъ ! временя. 

6) М\стоимешя. 
Личныя м$стоимфн!я (е въ срединЪ; Ъ на конц; 50. въ 


серединЪ;, ее. изея): 

Ъ въ словахъ кЪмъ, чфмъ, тЪмъ, воем: 

`Веесь и тотъ во множественномь числ: 

Ничего, нечего, нЪкто, н$что, ит. я. 

Повторяю еще разъ, что это самое большее, что можно пройти 
въ 2 года изъ русской грамматики. А остальныя, правила 
ученики выучатъ—немного—при случаЪ, но понятно'йисать 
будуть все-таки очень неправильно» ДЪлаль» ©ъ: этим® | ‘не- 
чего—ва то и учатся они только, года‘ Даси изъ! трех- 
„лАлнихь ликолъ. р%®дко: выходять, ученики, умвюние спибать 
правильно. Надо быть довольнымь и т$мъ, если (написан- 


ное ‚будетъ. понятно. 


Но кром правописаня важно еще умзне евязносивла- 
тать, свои мыели письменно; вЪдь. на тоз ии учатся; чтобы 
умфть „сочинять“, когда нужно. Потому надо задавать уче- 
никамъ, въ послфднюю половину 2-й зимы, упражнемя и 


этого рода.’ Они. бываютъ двояки. Прежде всего. надо за- 
давать ‘ученикамь ' пересказываль письменно ‘своими словами 
прочитанное. 'Одинь; хоропий; ‘ученикъ прочитываеть какой 
нибудь еамый маленьяй разеказець (изъ. Тодстато); › дваь 
три’слабыхь повторяють’ его ‘своими ‘словами, иозалВагь ве 
тиииуть” его’ на’ добкахь или’ на’ бумаг% кто какъ можель 
чфмЪф больше при этомъ ‘ученики употребляють словъ и вы= 
раженш, непохожихь’ на’ тЪ, которыя употреблены въ иниеЪ№, 
эфмъ’ луче. Подь’ конецьученя надо’ нЪсколько, разъ ва 
давать ученикамъ ^ писать’ маленьк я‘ письма; ‘напре калуь 
будто’ ученики ‘питлуть ‘учителю; что’ уснихь вышли 7ве% 
тетради; и просятъ новыхъ, будто’они увфдомляютъ, своего 
товарища; иропустивиаго урокъ, о`чемъ на  этомъ / уров 
товорнлоеь,— будто просять у учителя позволеня не при- 
ходить завтра’ въ шолу по домашнимь‘дВламъ, си и. и. 
Понятно, что все’это должны ‘быть’ коротеныя ‘затиеочки, 
строчекъ въ’ 5, ‘въ 6: 
{Окончан!е ‘будеть). 


ВНУТРЕННТЯ ИЗВЪСТЯ. 


ПеремЪны въ 1ерархи. Некрологь. Призывъ духовенства къ дфятельноети во 
время холеры. Къ уставу духовныхь семинар. Поступлене денегь на убтрой- 
етво’ цёрк.-прих. школъь. Увольнене и, назначене. Награда. 


Государь Имиераторъ 50 марта сего’ тода Высочайше 
соизволиль утвердить вееподданнЪйний докладъ Св. Синода, 
0 бытиг ректору Литовской духовной семинар, ‘архиман- 
дриту Анастастю, епискономъ Брестекимъ; вторымъ вина]1емъ 
Литовской епару\ т. 

— 16 апрфая скончалел архепискойъ Волынсый Тихонъ. 

— Въ н%которыхъ ‘епархихъ м5стными преосвященными 
сдфлано распоряженте, чтобы приходеме священники, въ 
случаф полвленя въ тородахв и селахъ холерной эпилеми, 


== 


при всякомъ удобномъ ‘Случаф; напримфръ, ‘посл веякаго 
церковнато ‘богослуженя; читали и разъясняли ‘народу на- 
ставленя, изданныя медицинскимъ департаментомь 0. м%- 
рахъ предохраненя отъ холеры. и’ 0 сповобахъ. подаваня 
первой помощи при появлени холеры. Вромв этого.общаго 
`распоряжентя;, въ. В1евской епархи, духовенству Черкасскаго 
Узда предложено всеми зависящими отъ пастырей мВрами 
оказывать возможное ‘облегчене своимъ, пасомымь, въ слу- 
чаЪ наступленя  бфдотвй. (Священникамъ | рекомендовано: 
принимать на ‘себя, по возможности, ‘обязанности. санитар- 
ныхъ попечителей въ приходахь;  научаль прихожанъ спо- 
собамь’ дезинфекщи и’ вообще своимъ авторитетным. ело- 
вомъ’ успоконвать и’поддерживать бодрый. духъ. населения. 
— Шо прежнему уставу духовныхь семинар, легко 
могли поступать въ старпие классы ихъ, для спещальнаго 
изученя: предметовь, богословскаго образовав,  воснитан- 
ники свЪтскихь учебныхъ заведенмй, причемъ они не под- 
вергались испытанио въ тЪхъ богословскихь предметахъ, 
которыхь они не проходили въ этихь заведеняхъ. Въ на- 
стоящее время разъяснено начальствомь  духовныхъ семи- 
нар, что, въ силу новаго устава послЪднихъ, изъясненная 
льгота отмфняется па будущее время, и воспитанники 
свфтскихь учебныхь заведений, желаюние поступить въ 
\У классъ семинаре для, изученя. богословскихъ наукъ, 
должны подвергаться испытано въ т5хъ  богословскихь 
предметахь, которые, преподаются въ низшихъ  классахъ 
семинар иокоторые не проходятся въ св5тскихъ заведеняхъ. 
— Енарх!альнымъ училищнымь  СовЪтомъ получено на 
предметь устройства церковно-приходскихь  школъ, по 
подпиенымъ листамъ: оть благочиннаго, прот. М. Львова 
21 р. 95 к., оть благочиннаго, свящ. Н. Любимова 
68 руб., 0. Н. Фабани пожертвовано, 8 руб. 85 коп. 
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—/На м%ето уволеннаго, | согласно прошенвю, отъ долж- 
ности наблюдателя, ц.-приходекихь. школъ по Ш благочинни- 
ческому округу моклначскаго уЪзда, священника” -с. Стеца- 
новки 9. Бысгрова ‘опредфленъ священникь с. Трубетчины 
Ювеневй. 

— Окончившая курсъ свъ‚ епарх. о женскомъ | училищ» 
Надежда /Артоболевская опредфлена учительницей въ цер- 
ковно-прихедскую школу с. Долгорукова, нижне-ломовскаго 
узда: 

— Высочайше: награжденъ орденомъ Св. Анны 9-й ст. 
прототерей Врестовоздвиженскаго собора тор; ‚Н.-Ломова, 
Тимовей Голубевъ. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Весьма подробная ВАРТА АФГАНИСТАНА, и оазисовъ: 
Мервскаго, Серахскаго и Ахалъ-Тэкинскаго, а также Индо- 
Британскихъ  владьни Сост. Н. И. Зуевымъ. Сиб. 1885 г. 
(Масштабъ карты весьма большой; она заключаеть до 
4,000. надписей, величина ея: 14 вершк. въ длину и 11 въ 
ширину). Цна 60 к., а съ пересылкою во вс города 66 к. 
Деньги для удобства можно высылать почтовыми марками 
въ заказныхь и даже простыхъ письмахъь на имя Н. И. 
Зуева, въ С.-Петербургъ, по_4 улицф Песковъ, д. № 20, 
кв. 7. Въ непродолжительномь времени посл этой карты 
выйдеть такой же величины изящно гравированная на м®ди 
ГЕНЕРАЛЬНАЯ КАРТА АЗТЯСКОЙ РОСС. Цна 
50 коп., а съ пересылкою во веЪ города 56 коп. 


Вышла и разослана подписчикамь апрфльская книга истори- 
Ческато журнала: „РУССКАЯ СТАРИНА“. Содержание: Г. По- 


енертныя Заниски Ник. Иванов. Пирогова. Гл. ВХ=ЬХУН.— 
И. Арсений Мацфевичъ, ‘мигронолить | ‘роетовекйу тв тесылк», 
7767—1772 те. ИТ. Залиски К. К. Мердера, воснизмигехя 
ц6сар. Александра Николаевича, 1824—1834 т.-ТУИ. Война 
съ польскими мятежниками 1531 т. въ перениекЪ  имнератора 
Николая Г съ Дибичемъ.—У. Открыме памятника на Бородин- 
скомь полв въ 1889 г. Изв запиеокъ А. И. В-УЕ Вол 
нене крестьянъ въ Кандеевкв въ 1861г. “Разеказв чА М, 
„Еренякина,— УП. Экспедици противъ ахаль-текинцевь ‘въ 
1879—1881 гг. Исторически ‘очеркъ участника. Гл. 1 РУ. — 
УТИ. День 14-г0 декабря 1825 т. въ 0.=Петербурев: ^ Раз- 
сказъ. Сообщ. В. М. Еропкинъ.—ТХ. Остзейское дворянегно и 
дворянская жалованная  грамота.—Х. Возвоединене уни 6 
православною церковпо, 1875—1885 тг.—ХГ. Памяти тр. 
А. С. Уварова, Т 99 го декабря 1384 г. Сообщ. Д. И. Ило- 
вайсн!й.— ХИ. Двадцаль четвертая” тодовщина 19:0” февраля 
1861—1855 тг. ХИЕ 0’ возобновлен ‘намятника’ на могил 
Волынскато, 1 1740 г.—ХТУ. ^ Малемалы и’ замки: — 
ХУ. Библюографичеснй листок. 

Продолжается подписка на „Русскую Старину“ изд. 1885г. 
Ина девять руб. еь перее. ’Адресъ: С.-Петербургъ, `Воль- 
шая Полъячееная, додь №17. 


Поповъ. 


- А: 
Нор: (НН. Смирновъ. 


Дозволено ‘ценз. Пенза, 1 мая 1835 г. Цензоръ, рект. сем., прот. С. Масловскй. 


$: 26 


Печатано въ Пензенской Губернской Типограф!и- 


